Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 4.6.2026

Cislo jednaci: 079113/2026/KUSK
Spisova znacka: SZ 040877/2026/KUSK/631
Vyfizuje: Ing. Lenka Kiizova /1. 661
Znagka: OZP/LK

ZAVER ZJISTOVACIHO RIZENI

podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmén¢ nekterych
souvisejicich zadkond (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich ptedpisii
(dale jen ,,zakon*)

Identifikaéni adaje

Nazev zaméru: VTE Kacice

Umisténi ziméru: kraj:  Stfedocesky
obec: Kacice

k.u.: Kacice

Kapacita (rozsah) zaméru:

Pocet zafizeni vétrnych elektraren — 5

Celkovy instalovany vykon parku — az 25 MW

Parametry jednoho zatizeni VTE: Vyska naboje (osa rotoru) — 105-108 m dle zvolené technologie
Primér rotoru — 150-160 m v zavislosti na zvoleném vyrobci
Celkova vyska stroje v horni uvrati — 180-190,4 m
Spodni avrat’ listu rotoru — 30 m nad terénem

Charakter zaméru:

Zamérem investora je vystavba vétrného parku Kacice, ktery tvofi soustava peti modernich vétrnych
elektraren situovanych v katastralnim uzemi obce Kacice. Elektrarny jsou umistény v oteviené
zemeédelské krajin€ v dostateéné vzdalenosti od obytné zastavby. Kazdé zatizeni se sklada ze stihlého
ocelového tubusu a strojovny s trojlistym rotorem, pficemz celkova vyska konstrukce v nejvysSSim
bod¢ dosahuje dle zvolené technologické varianty 180 az 190 metrt. Pristup k elektrarndm zajisti
stavajici polni cesty, které budou pouze v nezbytném rozsahu zpevnény. Veskeré docasné plochy
vyuzité béhem montaze budou po dokonceni praci ihned rekultivovany a vraceny k plvodnimu
zemédélskému tcelu.

Zvolena technologie: Vestas (platforma V150)

Uvazované alternativy: GE Renewable Energy (platforma Cypress), Nordex (fada Delta4000),
Siemens Gamesa (SG 4.7)

Oznamovatel: NOHO Kadice s.r.0., Prazska t¥ida 839, 500 04 Hradec Kralové, IC: 21017697

Zborovska 11, 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 661 krizoval@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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Zpracovatel oznameni: Charles Kul¢ek, M. Eng. Ondfej Ludvik, NOHO Kacice s.r.o.,
Prazska tiida 839, 500 04 Hradec Kralové

Zamér ,,VTE Kacice“ napliiuje dikci bodu 7 kategorie II piilohy €. 1 k zakonu.

V souladu s § 7 zakona bylo provedeno zjistovaci fizeni, jehoz cilem bylo zjiSténi, zda zamér mize
mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi a zda bude posuzovan podle zakona. PifislusSnym ufadem
k zajisténi zjistovaciho tizeni byl Krajsky ufad Stiedoceského kraje.

Na zéklad¢ informaci uvedenych v oznameni zaméru, pisemnych vyjadfeni dotcenych tizemnich
samospravnych celkli, dotéenych organti, vefejnosti a dotCené vefejnosti a zjistovaciho fizeni
provedeného podle zasad uvedenych v piiloze €. 2 k zakonu dospél ptislusny ttad k zavéru, ze zdmér

»YTE Kacice*

v k. 0. Kacice

miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posouzen podle zakona.

Oznamovatel piedloZi k projednani dokumentaci vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu § 8
zakona, zpracovanou dle prilohy &. 4 zidkona.

V dokumentaci je nutné se predevsim zaméfit na nasledujici oblasti:

e Dopracovat posouzeni vlivi zaméru na biologickou rozmanitost, zejména na avifaunu
a chiropterofaunu (zpracovani v souladu se studii AOPK ,, Mitigacni opatfeni pro snizeni mortality
ptakl a netopyrti na vétrnych a solarnich elektrarnach® — Cristina Amador Lopez, MSc., 2026),
véetn€¢ vyhodnoceni migracnich tras, hnizdnich lokalit a koliznich rizik, a dale vyhodnotit vlivy
na prvky tizemniho systému ekologické stability (USES).

e Zvazit variantni feSeni zaméru s ohledem na pravidelny hnizdni vyskyt ¢apa bilého v obci Kacice
jako opatfeni k eliminaci mozného stfetu tohoto druhu s to¢icimi se lopatkami.

e Dopracovat vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru, a to ve vztahu k dal$im
existujicim i planovanym zamértim v $ir§im tizemi.
e Dopracovat vyhodnoceni vlivii zdméru na vetejné zdravi, zejména z hlediska hlukové zatéze

(v€etné nizkofrekvencniho hluku a infrazvuku), stroboskopického efektu, vzdalenosti od obytné
zéstavby.

e Aktualizovat hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz dle pfislusnych pravnich piedpist, véetné
vyhodnoceni $irSich pohledovych vztahii a zpracovani reprezentativnich vizualizaci z relevantnich
pohledovych mist. Dale je tfeba provéteni vlivu na kulturni pamatku zamku Smecno a kulturni
pamatku zamku Lany, provéieni dalkovych pohledt na tyto pamatky a smérem od nich do volné
a k zamku, dale od komunikace severné¢ od sidla Smecno, a provéteni prithledi mezi zamkem
s kostelem v Lanech a sidlem Kacice, mezi zdmkem s kostelem ve Smecné a sidlem Kacice
a mezi zamkem s kostelem ve Smecné a zamkem s kostelem v Lanech.

e Dale je nutné v dokumentaci zohlednit a vypotadat vSechny relevantni pozadavky na doplnéni,
pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v obdrzenych vyjadtenich k oznameni zaméru. V této
souvislosti by bylo vhodné na uvod dokumentace EIA prediadit kapitolu, kde bude popsano,
jakym zptsobem byly jednotlivé pfipominky zohlednény ¢i vypotfadany.
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Oduvodnéni

Prislusny ufrad obdrzel fadu relevantnich odivodnénych piipominek a pozadavkd ke zpracovani
dokumentace dle ptilohy ¢. 4 k zakonu. S pfihlédnutim k témto pozadavkim byly specifikovany vyse
uvedené oblasti.

Oznameni dle ptilohy ¢. 3 zakona bylo pfedlozeno na krajsky ufad Stiedoceského kraje (dale
jen piislusny urad) k provedeni zjistovaciho fizeni dne 19. 3. 2026, ozndmeni bylo do 7 pracovnich
dnti od obdrzeni rozeslano k vyjadieni dotenym spravnim uUfadim a dotenym tUzemnim
samospravnym celkim a zvefejnéno dle § 16 zakona. Na internetu bylo oznameni zvefejnéno
v informac¢nim systému EIA na strankach CENIA pod kodem STC2897. Za den zvefejnéni se
povazuje den vyvéeSeni informace o zahajeni zjiStovaciho fizeni na ufedni desce dotéeného kraje, tato
informace byla zvefejnéna na ufedni desce Stfedodeského kraje dne 26. 3. 2026. Zadost o zveiejnéni
Informace o zahajeni zjistovaciho fizeni na ufedni desce obce ve smyslu §16 odst. 2 zakona, byla
zaslana obci Kacice, obci Smec¢no, obci Libusin, obci Tuchlovice, obci Stochov a obci Hradecno.
Vetejnost, dotéena vefejnost, dotcené organy a dotéené uzemni samospravné celky se mohly
k oznameni zaméru vyjadiit ve lhut€¢ do 27. 4. 2026. Ve stanovené lhut¢ se k oznameni zaméru
vyjadiily subjekty a vefejnost viz nize. S pfihlédnutim k pozadavkim uvedenych v doslych
vyjadienich a rovnéz se zfetelem na povahu a druh zaméru, faktory Zivotniho prostfedi uvedené
v § 2 zakona EIA, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény, a na soucasny stav poznatkil
ametody posuzovani stanovil Krajsky tfad vyse uvedené oblasti, které je v dokumentaci nutné
dopracovat.

1. Seznam subjektd, jejichZ vyjadieni piislusny ufad obdrZel v priibéhu zjistovaciho Fizeni
a jejich vtah ke Kkritériim v piiloze ¢. 2 k zakonu:

Krajsky utfad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi véetné vyjadieni za Odbor kultury a
pamatkové péce ze dne 21.04.2026,
¢.j. 052820/2026/KUSK,

Stredocesky kraj — ze dne 23. 4. 2026, €. j. 057672/2026/KUSK,
Obec Hrade¢no — ze dne 12.04.2026, €. j. 051914/2026/KUSK,
Mésto Libusin — ze dne 23.04.2026, ¢. j. 057475/2026/KUSK,
Me¢ésto Smecno — ze dne 02.04.2026, ¢. j. 057583/2026/KUSK,

Obec Tuchlovice — ze dne 24.04.2026, ¢. j. OUTu-771/2026, doruceno pod ¢. j.
057964/2026/KUSK,

Krajska hygienicka stanice stfedoceského kraje — podano dodateéné dne 29.04.2026, ¢. j. KHSSC
30936/2026, doruceno pod ¢.j. 060884/2026/KUSK,

Magistrat mesta Kladno - ze dne 24.04.2026,
¢.j. SMKL/066798/2026/0ZP, doruceno pod €. j. 059362/2026/KUSK,

Obvodni bansky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoceskeho ze dne 30.03.2026,
¢.j. SBS 17206/2026/0BU-02/1, doru¢eno pod ¢&. j. 046448/2026/KUSK,

Probud’'me Libusin, z. s. — doruc¢eno dne 08.04.2026, €. j. 049590/2026/KUSK,

Vyjadieni vefejnosti petice doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 059314/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti petice doruceno dne 27.04.2026, €. j. 059315/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. H. doruceno dne 31.03.2026, ¢. j. 046736/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti M. J. doru¢eno dne 08.04.2026, ¢. j. 049183/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti T. V. doruceno dne 08.04.2026, €. j. 049589/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. doru¢eno dne 13.04.2026, &. j. 051549/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. L. doruceno dne 13.04.2026, €. j. 051720/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruceno dne 15.04.2026, ¢. j. 052707/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. S. doruceno dne 15.04.2026, €. j. 053358/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. S. doru¢eno dne 15.04.2026, €. j. 053359/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti Z. R. doruceno dne 15.04.2026, ¢. j. 052925/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054430/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti H. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054427/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. E. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054512/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054509/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054504/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. F. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054500/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. M. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054498/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054582/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. R. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054572/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti . V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054566/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti D. V. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054563/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti Z. V. doruceno dne 17.04.2026, C. j. 054562/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti I. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054541/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti L. D. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054535/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. L. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054529/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. doru¢eno dne 17.04.2026, &. j. 054527/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti L. M. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054521/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. M. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054519/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti P. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054515/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054405/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti F. B. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054491/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054489/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. S. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054487/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti D. J. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054485/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054481/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. V. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054348/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti S. V. dorugeno dne 17.04.2026, ¢. j. 054390/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054384/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti E. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054484/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. J. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054518/2026/KUSK,



Vyjadieni vetejnosti V. A. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054517/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. P. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054514/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti H. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054511/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. L. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054522/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti J. M. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054525/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. B. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054528/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti B. V. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054620/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti V. P. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054618/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. M. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054621/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti B. S. doru¢eno dne 17.04.2026, &. j. 054622/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054623/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti A. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054624/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. T. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054264/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. A. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054266/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti R. Ch. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054268/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti R. Ch. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054269/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. R. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054457/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054455/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti Z. S. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054482/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054479/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. K. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054476/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti V. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054474/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054473/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. Z. dorugeno dne 17.04.2026, ¢. j. 054463/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. H. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054462/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti D. Z. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054271/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti T. M. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054270/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054267/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti M. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054265/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054263/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti E. H. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054285/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti M. T. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054283/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. A. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054281/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. A. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054295/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054293/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. T. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054291/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. T. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054287/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054309/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti V. A. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054306/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti Z. Ch. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054320/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti B. T. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054318/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti F. P. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054330/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti L. N. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054326/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054324/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054343/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti Z. Ch. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054340/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. R. doruéeno dne 17.04.2026, &. j. 054350/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti K. I. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054480/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. Z. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054437/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. Z. doruéeno dne 17.04.2026, ¢. j. 054435/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054382/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti I. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054345/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. H. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054289/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054286/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. B. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054284/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. B. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054282/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti T. S. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054280/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. V. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054276/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054275/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti M. V. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054272/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054383/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. M. B. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054387/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054294/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054292/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. H. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054307/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054304/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. J. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056609/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056610/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. H. doru¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056614/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti T. S. dorudeno dne 22.04.2026, ¢&. j. 056617/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢&. j. 056619/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. D. doru¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056626/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. P. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056624/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. G. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056622/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti F. P. doru¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056620/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. K. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056569/2026/KUSK,



Vyjadieni vefejnosti D. M. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056570/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti K. M. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056571/2026/KUSK,
Vyjadreni vetfejnosti M. M. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056573/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. M. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056575/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti V. R. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056576/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056578/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. R. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056580/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti A. D. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056583/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. D. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056584/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti D. D. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056586/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti N. B. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056587/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti M. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056590/2026/KUSK,

Vyjadreni vetfejnosti M. B. N. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056591/2026/KUSK,

Vyjadieni vefejnosti L. K. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056594/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti V. P. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056596/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti P. D. doruéeno dne 22.04.2026, ¢. j. 056597/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. K. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056601/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. D. doruceno dne 22.04.2026, ¢. j. 056604/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti B. J. doruceno dne 22.04.2026, ¢. j. 056607/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. S. doru¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056642/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. S. doruceno dne 22.04.2026, ¢. j. 056635/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti H. G. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056639/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. C. doruéeno dne 22.04.2026, &. j. 056633/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti B. T. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056634/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. T. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056629/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti F. T. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056628/2026/KUSK,

Vyjadieni vefejnosti K. C. doruéeno dne 22.04.2026, &. j. 056627/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056623/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056621/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056618/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. B. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056616/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti H. P. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056613/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. P. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056611/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. R. doru¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056608/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti I. R. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056606/2026/KUSK,

Vyjadieni vefejnosti D. R. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056605/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056599/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 22.04.2026, ¢. j. 056603/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti L. K. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056595/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti Z. Ch. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056592/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056589/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, ¢. j. 056585/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti J. B. doruceno dne 22.04.2026, ¢. j. 056582/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. P. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056574/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. N. doruéeno dne 22.04.2026, ¢. j. 056581/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti T. K. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056563/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. K. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056564/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054300/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054296/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti V. S. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054391/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054393/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054288/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. Z. doruéeno dne 17.04.2026, &. j. 054424/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti P. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054425/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. H. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054346/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054349/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti J. R. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054351/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054352/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054353/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 17.04.2026, &. j. 054354/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti E. F. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054357/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054359/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054364/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti E. V. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054375/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. F. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054379/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. C. doruéeno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054366/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti J. C. doruéeno dne 17.04.2026, ¢. j. 054371/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054337/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054344/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti G. G. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054333/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti R. G. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054335/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054278/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti L. N. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054273/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. N. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054274/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. K. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054277/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti N. V. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054488/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti R. M. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054452/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti M. B. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054460/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. P., A. P. doruceno dne 17.04.2026, C. j. 054490/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054492/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti H. P. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054493/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. P. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054497/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. K. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054501/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054503/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054505/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054508/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S., P. S. dorugeno dne 17.04.2026, &. j. 054486/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. C. doru¢eno dne 17.04.2026, &. j. 054376/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054378/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. P. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054394/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054401/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti E. K. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054557/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. S. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054553/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. D. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054545/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti R. S. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢&. j. 054421/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. J. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054420/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. R. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054409/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti R. L. doru¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054331/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti T. G. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058060/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti T. M. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058057/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti L. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058052/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti F. Z. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058146/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058044/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. F. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058042/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. H. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058740/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti R. H. doruc¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058741/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. H. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058742/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. S. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058085/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. S. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058083/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058080/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058036/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. J. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058744/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti B. K. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058046/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058478/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti L. O. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058093/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti M. Z. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058031/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058030/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. K. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058110/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti D. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058109/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058100/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. S. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058067/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058065/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. V. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058063/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti I. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058048/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. L. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058047/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti N. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058091/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. F. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058089/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058086/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. C. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058079/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. C. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058076/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058075/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058200/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058151/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058149/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058148/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti P. M. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058186/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti E. G. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058185/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. G. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058183/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti D. P. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058160/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. C. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058068/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. S. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058198/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058196/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti S. P. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058195/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti S. J. doruéeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058193/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058192/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti V. M. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058189/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058188/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. R. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058182/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti V. R. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058179/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti B. H. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058175/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058174/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058167/2026/KUSK,



Vyjadieni vetejnosti P. M. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058204/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti M. R. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058202/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. B. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058177/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. J. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058181/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti P. C. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058184/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti I. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058187/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. V. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058106/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti V. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058108/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. E. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058457/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. C. dorugeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058470/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. C. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058469/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti . D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058299/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058308/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. L. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058307/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti F. L. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058310/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti P. K. dorué¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058312/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. F. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058347/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058353/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti J. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058362/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. L. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058172/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. C. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058281/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058285/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti T. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058289/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058564/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti L. C. dorugeno dne 28.04.2026, ¢. j. 059543/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. J. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058145/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti O. J. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058143/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. D. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058040/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. D. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058038/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058037/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058035/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058371/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. C. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058157/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058034/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058033/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058116/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058115/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058113/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti J. U. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058112/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. T. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058096/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. L. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058122/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058121/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti A. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058119/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti Z. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058118/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. H. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058159/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti K. S. dorudeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058155/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058153/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058142/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. N. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058140/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058138/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058135/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. F. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058132/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti J. L. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058130/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti K. M. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058163/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058162/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. S. S. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058205/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti L. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058201/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. D. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058197/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. C. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058137/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti A. S. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058271/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti S. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058194/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. P. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058436/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. W. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058227/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. S. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058232/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti M. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058235/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058243/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. S. doruceno dne 24.04.2026, &. j. 058254/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti D. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058257/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058266/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti F. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058277/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti S. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058290/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti A. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058380/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti R. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058208/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058213/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. P. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058217/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti B. J. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058190/2026/KUSK,



Vyjadieni vefejnosti V. S. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054323/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti P. B. doruceno dne 23.04.2026, ¢. j. 057257/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. Ch. doru¢eno dne 21.04.2026, €. j. 055760/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doru¢eno dne 21.04.2026, ¢. j. 055761/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti H. C. doruc¢eno dne 20.04.2026, ¢. j. 054988/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. Ch. doruceno dne 23.04.2026, €. j. 057581/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 21.04.2026, €. j. 055876/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti R. S. doru¢eno dne 17.04.2026, &. j. 054319/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054327/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054332/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. P. doruc¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054336/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. L. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054339/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. B. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054341/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doru¢eno dne 17.04.2026, ¢. j. 054355/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti P. B. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054360/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. O. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058723/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. S. doruéeno dne 27.04.2026, ¢&. j. 058724/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058725/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti E. F. doruCeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058269/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058726/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. S. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058729/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti A. V. doruc¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058733/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. V. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058737/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. 1. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058747/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti M. V. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058714/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. R. doruéeno dne 27.04.2026, &. j. 058713/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. R. doru¢eno dne 27.04.2026, &. j. 058711/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. R. doruéeno dne 27.04.2026, &. j. 058709/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. H. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058702/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. L. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058704/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. L. doru¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058706/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti Z. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058215/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058225/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti O. C. dorueno dne 24.04.2026, &. j. 058226/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti L. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058383/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058386/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti R. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058388/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti R. Z. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058392/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti A. S. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058393/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti A. S. dorudeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058250/2026/KUSK,
Vyjadreni vetfejnosti A. V. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058256/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058259/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti J. H. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058261/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058264/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. H. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058344/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. F. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058349/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. D. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058355/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. R. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058363/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058365/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058366/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti E. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058368/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058372/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti V. J. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058374/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058376/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. B. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058267/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058272/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058275/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058279/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058283/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti K. S. dorudeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058287/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058458/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058463/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti P. H. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058710/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. H. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058712/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. S. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058715/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti Z. H. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058718/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. H. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058719/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti S. Ch. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058722/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. S. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058460/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti 1. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058459/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058454/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti K. R. doruéeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058452/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti Z. P. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058663/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 27.04.2026, ¢&. j. 058665/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti D. S. dorugeno dne 27.04.2026, &. j. 058694/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. L. doru¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058695/2026/KUSK,
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Vyjadieni vetejnosti M. S. doru¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058696/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti V. M. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058697/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058698/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. Z. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058701/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. S. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058703/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti O. P. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058705/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058292/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti F. S. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058295/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. L. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058302/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. L. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058306/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058319/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti A. S. dorudeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058335/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058203/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. S. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058207/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti V. S. dorueno dne 24.04.2026, ¢. j. 058210/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. H. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058216/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058219/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti O. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058221/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti I. C. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058224/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti N. W. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058229/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. D. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058231/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti H. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058236/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti O. V. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058240/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. S. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058246/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti J. Z. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058681/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. H. doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058669/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti L. M. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058673/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. M. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058674/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti L. P. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058677/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. Z. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058680/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 27.04.2026, ¢&. j. 058666/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti D. B. doruc¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058667/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058668/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. Z. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058657/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti L. B. doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058659/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti Z. T. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058166/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. T. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058165/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. M. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058078/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti R. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058114/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti R. S. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058117/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti H. B. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058139/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. H. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058141/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti L. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058144/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. B. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058147/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058150/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti H. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058124/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. V. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058084/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti B. P. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058087/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. Ch. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058154/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti J. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058158/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti Z. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058161/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. P. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058164/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058168/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti I. Ch. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058111/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti B. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058081/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. Ch. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058051/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058056/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058041/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058045/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti J. L. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058169/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. J. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058136/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti F. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058104/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti S. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058394/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti Z. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058395/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058397/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. T. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058398/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti L. Z. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058401/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. Z. dorugeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058403/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti I. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058404/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058435/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti F. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058433/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. V. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058431/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058429/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti O. S. dorugeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058425/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058421/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058417/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti J. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058414/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058408/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058405/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti D. V. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058427/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. 1. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058699/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti S. F. doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058700/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. K. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058717/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti J. O. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058720/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti I. O. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058721/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruc¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058739/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. V. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058736/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. K. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058732/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 27.04.2026, ¢. j. 058731/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. M. doru¢eno dne 27.04.2026, €. j. 058727/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058270/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti A. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058273/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058274/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058464/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058466/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti K. V. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058468/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti N. K. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058448/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti B. Ch. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058447/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti S. S. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058445/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058444/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. Z. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058443/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. H. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058441/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. F. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058439/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. T. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058437/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058461/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti O. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058214/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti P. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058218/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058222/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti R. B. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058333/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. P. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058340/2026/KUSK,

Vyjadteni vetejnosti J. K. H. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058381/2026/KUSK,

Vyjadieni vefejnosti N. S. dorugeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058377/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. F. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058385/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058387/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti M. M. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058391/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. R. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058170/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti T. H. P. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058171/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. M. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058173/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti K. H. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058090/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti G. C. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058095/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. C. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058097/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti P. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058099/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti A. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058101/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti E. C. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058062/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. S. doruéeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058066/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti J. R. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058072/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti A. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058077/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. P. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058049/2026/KUSK,
Vyjadfeni vetejnosti B. M. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058238/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058241/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058244/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058247/2026/KUSK,
Vyjadteni vetejnosti P. P. D. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058248/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. D. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058251/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. P. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058253/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. L. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058255/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti E. J. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058258/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti I. Z. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058263/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti L. S. dorudeno dne 24.04.2026, ¢&. j. 058260/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. S. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058262/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. V. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058234/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. M. doru¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058237/2026/KUSK,
Vyjadreni vetfejnosti P. F. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058278/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti V. F. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058303/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058288/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti . V. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058291/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058293/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. K. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058296/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058298/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. Z. doruéeno dne 24.04.2026, &. j. 058301/2026/KUSK,
Vyjédreni vetejnosti M. R. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058294/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti M. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058280/2026/KUSK,



Vyjadieni vefejnosti H. B. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058282/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti E. F. doruCeno dne 24.04.2026, ¢. j. 058284/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti P. R. doruc¢eno dne 24.04.2026, €. j. 058297/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. F. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058265/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti H. N. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058268/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058120/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti R. H. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058123/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti P. H. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058128/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058131/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti K. C. dorueno dne 27.04.2026, &. j. 059022/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti L. T. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058102/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti D. G. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054400/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti B. V. doruc¢eno dne 17.04.2026, €. j. 054396/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti H. H. doru¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058098/2026/KUSK,
Vyijadfeni vefejnosti M. S. doru¢eno dne 24.04.2026, &. j. 058304/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti J. P. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058317/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti P. P. doru¢eno dne 21.04.2026, ¢. j. 055767/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti V. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 057881/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti F. P. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 057885/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti M. K. doruceno dne 28.04.2026, ¢. j. 059893/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti Z. S. dorugeno dne 20.04.2026, ¢. j. 055686/2026/KUSK,
Vyjadfeni vefejnosti V. B. doruceno dne 22.04.2026, €. j. 056729/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. B. doruc¢eno dne 22.04.2026, €. j. 056730/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti J. H. doruceno dne 17.04.2026, ¢. j. 054426/2026/KUSK,
Vyjadreni vefejnosti M. S. doruceno dne 17.04.2026, €. j. 054433/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti T. A. doruceno dne 24.04.2026, €. j. 058107/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti T. B. doru¢eno dne 27.04.2026, €. j. 059242/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti K. P. doruc¢eno dne 27.04.2026, ¢. j. 058766/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti J. K. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058105/2026/KUSK,
Vyjadreni vetejnosti T. W. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058002/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti E. R. dorugeno dne 27.04.2026, ¢. j. 058573/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti V. Z. doruceno dne 27.04.2026, €. j. 058571/2026/KUSK,
Vyjadieni vefejnosti J. C. doru¢eno dne 21.04.2026, €. j. 055762/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti V. K. doru¢eno dne 20.04.2026, ¢. j. 055036/2026/KUSK,
Vyjadteni vefejnosti B. Z. doruc¢eno dne 24.04.2026, ¢. j. 058199/2026/KUSK,
Vyjadieni vetejnosti L. M. doruceno dne 24.04.2026, ¢. j. 058409/2026/KUSK,

Vyjadreni vetejnosti Nova zemé doruceno dne 21.04.2026, €. j. 055766/2026/KUSK,
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Vyjadieni vefejnosti Iniciativa za dobré misto k zivotu doru¢eno dne 27.04.2026, ¢. j.
058572/2026/KUSK.

2. Shrnuti vyjadreni a pFripominek ke zvefejnénému oznameni zaméru:

Ptislusny urad dale uvadi pouze podstatu obdrzenych vyjadfeni. S pfesnym znénim vSech obdrzenych
vyjadfeni je mozné se seznamit na Krajském ufadé Stfedoceského kraje, Zborovska 11,
150 21 Praha 5, 4. patro, ¢. dv. 4102. Soucasné jsou vyjadieni v plném znéni v¢. pfiloh umisténa
na portilu MZP www.cenia.cz/eia pod kodem STC2897 spolu s timto zavérem zjistovaciho Fizeni.
Obdrzena kompletni vyjadieni k zaméru jsou spolu s timto zavérem zjisStovaciho fizeni pfedana
oznamovateli zdméru pro potieby zpracovani dokumentace EIA.

Krajsky uiad Stiredo¢eského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi
(Mgr. Radek Kourik., linka 774)

Krajsky tfad jako organ ochrany pfirody a krajiny piislusny podle § 77a odst. 4 pism. o) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 114/1992
Sb.), sdéluje podle § 451 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., ze lze vyloucit vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO) soustavy Natura 2000 v ptisobnosti Krajského tiradu.

Zameér podle predlozeného ozndmeni EIA zahrnuje vybudovani soustavy péti vétrnych elektraren
situovanych vychodné od obce Kacice, na pozemcich p. ¢. 633/37, 633/78, 646/29, 646/32, 646/51
v katastralnim uzemi Kacice. Celkovy instalovany vykon parku dosahne az 25 MW. Jednotlivé turbiny
jsou navrzeny s vyskou naboje 105 m a primérem rotoru v rozsahu 150—160 m. Nejvyssi bod rotoru
v horni tivrati bude v trovni 180-190 m. Soucasn¢ zlstane zachovan bezpecny vertikalni odstup
spodni Gvraté listu rotoru minimalné 30 m nad terénem.

Nejblizsi soucasti soustavy Natura 2000 v pusobnosti Krajského ufadu je EVL Smecno
(kod CZ0213072, vzdalenost 1,8 km), jejimz pfedmétem ochrany je pachnik hnédy (Osmoderma
eremita). Vzhledem k uvedené vzdalenosti, charakteru zaméru a ekologickym narokdm piedmétu
ochrany nelze zadné ovlivnéni této ani jinych ¢asti soustavy Natura 2000 o¢ekavat.

Toto stanovisko se vztahuje pouze na casti soustavy Natura 2000 v ptsobnosti Krajského titadu, mimo
Chranénou krajinnou oblast Kiivoklatsko, kde je k jeho vydani pfisluSnym organem ochrany piirody
podle § 78 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

Soucasti oznameni zaméru je biologické posouzeni zpracované autorizovanou osobou podle
§ 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Toto posouzeni vSak nespliluje pozadavky podle § 67 zikona
¢. 114/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu
na zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Autorka posouzeni uvadi, ze terénni priizkum byl provadén v obdobi biezen 2024 az zati 2025,
ale neuvadi terminy ani pocet navstév uzemi. Déle neni zfejmé, podle jaké metodiky byly prizkumy
provadény. V disledku absence téchto informaci nelze oznacit prizkumy za reprezentativni. Dale
autorka uvadi, Ze na lokalit¢ byl ve veCernich hodinach provadén bat-detektoring. Z uvedenych
parametrd je zfejmé, ze $lo o jednu navstévu s pozorovanim od zapadu slunce do pilnoci.
Pro spolehlivé zjisténi pritomného druhového spektra je tato metoda zcela nedostatecna.

I pfes zminéné nedostatky prizkum svédci o vyskytech zvlasté chranénych druhid zivocicht, z nichz
nékteré, zejména Cap bily (Ciconia ciconia), krahujec obecny (Accipiter nisus), krkavec velky (Corvus
corax), lunak cerveny (Milvius milvus), nebo kiepelka polni (Coturnix coturnix) mohou byt zamérem
piimo dotéeny (riziko kolizi, vyru$ovani). Tuhyk obecny (Lanius collurio) miize byt dotéen Easteénou
ztrdtou hnizdniho biotopu a vyruSovanim. Nedaleko (pfiblizné 1 km od VTE 1) se nachazi
ornitologicky vyznamna piirodni rezervace Zaplavy, ktera byla zfizena za ucelem ochrany
vyznamného hnizdi§t¢ a tahova zastavka vodniho a mokfadniho ptactva. Piedlozené posouzeni vliv
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na pfedmét ochrany rezervace vilbec neuvazuje, prestoze je ziejmé, ze pii sezoénnich migracich bude
velka cast pravidelné se vyskytujicich druhti ohrozena kolizi s rotory elektraren.

Soucasti ozndmeni je rovnéz navrh na zménu vedeni lokalniho biokoridoru LBK.24. Dtvodem
k zamyslené zmeéné trasy je udajné vystavba VTE, v jejiz blizkosti neni zadouci umistovat segmenty
USES, aby nedochazelo k atrakci a naslednému zrafiovani &i usmrcovani zivogichi v disledku stfetu
s VTE. Biokoridor je veden podél polni cesty, kde se v soucasnosti dieviny vyskytuji v podobé
nespojitého liniového porostu trnek, slivoni, bezu a dalSich druhti keifi. Kéceni je navrZzeno pouze
v souvislosti s dopravou nadmérnych bfemen na stavenisté, a to pouze u vybranych jedinct. Vétsina
dfevin v biokoridoru bude zachovdna a bude tedy dale pfitahovat ptactvo a netopyry. Dal§imi
udajnymi divody pro ¢astecné pretrasovani LBK.24 je ptitomnost vedeni vysokého napéti, které
omezuje moznosti vysadeb dievin v trase biokoridoru. Vedeni vSak ktizi biokoridor ve dvou mistech
a jeho funkci vyznamné neomezuje. Cast LBK 24 a LBC 20 je udajné umisténa v koridoru planované
prelozky silnice 1I/236. O této pielozce nejsou zadné informace v tUzemnim planu obce,
ani v nadfazené Uzemné-planovaci dokumentaci. Zménu trasovani biokoridoru je nutné projednat
v ramci procesu Uzemniho planovani, coz zcela ptfesahuje projednani zaméru vystavby VTE. Navic
nové vymezeni biokoridoru je navrzeno do mist s vyskytem pfirodnich biotopti T3.4D — Sirokolisté
suché travniky a T1.1 — mezofilni ovsikové louky, kde by bylo zdhodno dieviny ve prospéch téchto
biotopti spiSe odstranovat. Tyto biotopy jsou podle izemniho planu soucasti nezastavitelnych ploch
(NL) a do budoucna nic nebrani jejich zachovani a funkci. Celkové tedy nedava zména vymezeni
lokalniho biokoridoru LBC.24 zadny smysl, nebot’ nikterak neptispéje ke zmirnéni skodlivych dopadt
VTE na sledované zajmy ochrany ptirody a krajiny, zde zejména na ptaky a zvlasté chranéné druhy
zivocichd.

Na zaklad€ predlozen¢ho posouzeni tedy nelze nalezité zhodnotit vlivy zaméru na zvlasté chranéné
druhy zivocichi. Z tohoto diivodu Krajsky tfad pozaduje, aby investor ptedlozil standardni hodnoceni
vlivu zavazného zésahu na z&jmy ochrany pfirody a krajiny zpracované podle vyse citovanych
ustanoveni, nejlépe jako soucast dokumentace EIA. Hodnoceni bude soucasné zpracovano v souladu
s materialy ,,Metodika na ochranu krajiny pted fragmentaci z hlediska ptaka“ (Strnad M., Bila H.,
AOPK CR) a predev§im ,Metodika monitoringu a sbéru dat k ureni vyznamnych migracnich
koridoru ptakt a Iétajicich savcl na u rovni CR¢ (Bartonic¢ka T., Vorisek P., Klvanova A., Andreas
M., Luéan R., Romportl D., CESON, CSO).

Ornitologicky a chiropterologicky prizkum bude kromé plochy pfimo dotéené zamérem zahrnovat
i nejblizsi biotopy ptakl a netopyri, a pfitom zmapuje sezénni migrace i kratkodobé pielety. Soucasti
posouzeni bude navrh opatieni k ptedchazeni a zmirnéni Skodlivych vlivl vystavby a provozu
elektrarny na ptaky a zvlasté chranéné druhy zivocichd, véetné navrhu monitoringu béhem zkusebniho
provozu. Opatfeni budou navrzena jednoznacné a srozumitelné tak, aby byla technicky a organizacné
proveditelnd, méla prokazanou ucinnost a bylo mozné jejich dodrzovani kontrolovat dostupnymi
prostiedky. Navrzené vypusténi stavby VTE 1 Krajsky ufad povazuje na zéklad¢ dostupnych znalosti
za nutné, avsak pravdépodobné nikoliv postacujici opatien.

Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale ZPF), ve znéni
pozdéjSich piedpist (/ng. Markéta Chotéborova, linka 277)

Predlozeny zamér ma vyznamny vliv na ZPF. Jedna se o nezemédélské vyuziti zemédélské pidy,
ke kterému je tfeba ziskat souhlas pfislusného organu ochrany ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 8
zdkona o ochrané ZPF. Zadost o vydani vyse uvedeného souhlasu musi mit veskeré naleZitosti podle
ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o ochrané¢ ZPF. Tyto naleZitosti nejsou soucasti piedlozené
dokumentace, a proto nelze posoudit, zda bude mozné souhlas udélit. Umisténi zdméru je z hlediska
ochrany ZPF nevhodné, nebot nerespektuje zasady plosné ochrany ZPF popsané v ustanoveni
§ 4 zakona o ochran¢ ZPF. Umisténi nekterych ptijezdovych cest naruSuje organizaci ZPF a tfi z péti
vétrnych elektraren jsou umistény na pudach ve II. tfidé ochrany. Vzhledem k tomu, Ze jsou stavby
vétrnych elektraren doCasnymi stavbami, zcela jist¢ nebude mozné udélit souhlas k trvalému odnéti
dotcené zemédélské pidy ze ZPF.
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Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., Zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakona (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpisi (Ing. Veronika Hudlickova, linka 172)

Krajsky urad konstatuje, ze zamérem nedojde k zaboru pozemkd urcenych k plnéni funkci lest
(PUPFL). V piipadé dotceni pozemkii do vzdalenosti 30 m od okraje lesa (tzv. ochranné pasmo lesa)
podléha umisténi staveb souhlasu organu statni spravy lesti podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Kompetentnim organem k uplatnéni stanoviska k dotceni pozemkl v ochranném pasmu lesa je
ve smyslu ust. § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti,
tj. Magistrat mésta Kladna, Odbor zivotniho prostiedi.

Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjSich piedpisi a piislusnych provadécich predpisi, v platném znéni
(Ing. Lenka Dvordkova, linka 344)

Oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o zaméru ,,VTE Kacice®, oznamovatele NOHO Kacice s.r.o.,

se sidlem Prazska t¥ida 839 500 04 Hradec Kralové, ICO 210 17 697, bylo posouzeno z hlediska
zékona €. 541/2020 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisi
a prislusnych provadécich predpist, v platném znéni (dale jen ,,zakon o odpadech®). Zamér zahrnuje
vybudovani soustavy péti vétrnych elektraren situovanych vychodné od obce Kacice. Celkovy
instalovany vykon parku dosahne az 25 MW.

Umisténi zdméru na pozemcich p. €. 646/32, 646/29, 646/51, 633/78 a 633/37 v k. 1. Kacice.

V oznameni o zaméru jsou uvedeny v dostate¢ném rozsahu jak odpady vznikajici pii realizaci zdméru,
tak pfi samotném provozu.

Proti zaméru samotnému popisovanému v oznameni neni z hlediska nakladani s odpady namitek.

Vyjadieni Odboru Kkultury a pamatkové péce KUSK k oznameni zaméru dle zdkona ¢. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostitedi (/ng. arch. Markéta Svobodova, linka 111)

Krajsky utrad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce sdéluje vyjadieni, v soucinnosti
s odbornou organizaci statni pamétkové péce, dle zakona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb., NPU
— UOP sttednich Cech (vyjadieni NPU-321/29615/2026 ze dne 10. 4. 2026, Ing. arch. Havlickova,
z vyjadieni NPU také citujeme).

Na zéklad¢ posouzeni Oznameni zaméru ,,VTE Kacice* lze konstatovat, ze zamér piedstavuje
z hlediska ochrany kulturniho dédictvi vyznamny negativni zasah v uzemi. Z hlediska pamatkové péce
se jevi jako kritické umisténi VTE ¢ V4 a VTE & V5. Tyto objekty jsou situoviny v pohledovych
osdach mezi vyznamnymi sidelnimi celky a v tésné blizkosti silnice 11/236, kterd tvoii historickou
spojnici mezi Smeénem a Lany. Jejich realizace by mohla vést k degradaci dochovanych krajinnych
hodnot. Za ucelem ochrany ddlkovych pohledit a moZné vazby mezi zamkem Smecéno a zamkem
Ldany se nedoporuluje umisténi VIE & V4 a VTE & VS5, které jsou navrieny v prostoru osy
mezi témito zamky a v blizkosti silnice 236, odkud jsou piedpokladdany vyznamné pohledy na zdamky,
kostely a MPZ Smecno.

Z hlediska ochrany zajmi pamatkové péce je potieba provést

- provereni viivu na kulturni pamatku zamku Smecno a kulturni pamatku zamku Lany
a provereni dalkovych pohledii na tyto pamatky a smerem od nich do volné krajiny,

vevr

dale od komunikace severné od sidla Smecno,

- provérit prithledy mezi zamkem s kostelem v Lanech a sidlem Kacice, mezi zamkem s kostelem
ve Smecné a sidlem Kacice a mezi zamkem s kostelem ve Smecné a zamkem s kostelem
v Lanech.

Oduvodnéni:
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Jedna se o zamér stavby technologickych zatizeni VTE velkych rozmért — celkové vysce 180-
190 m, tzn. velmi vyrazné nové soliterni dominanty v krajiné. (Pozn. pro srovnani
napft. prazsky zizkovsky vysilac, nejvyssi stavba v Praze ma vysku 216 m a je viditelny i
z oblasti mimo uzemi Prahy. Vysila¢ Cukrak ve StfedoCeském kraji ma vysku 195 m.) Je tedy
ziejmé, ze takovéto objekty budou viditelné i ze vzdalengjsich oblasti. Krajina okolo obce
Kacice je oteviena s dalekymi pohledy, existuje predpoklad, ze zamér VTE o vysce 180 az
190,4 m v této krajiné bude zdaleka viditelny, nelze vyloucit, Ze by dalkove pohledy na kulturni
pamdtku zamku Smecno a kulturni pamatku zamku Lany nebyly negativné ovlivnény. Zaroven
mohou byt naruseny pohledy z blizkého prostredi kulturnich pamatek a MPZ do okoli a vztahii
mezi pamatkami a sidly. Vzhledem k celkové vysce objektii (az 190,4 m) vznikne vyraznd
pohledova dominanta, ktera mize narusit historické panorama a vizualni integritu narodni
kulturni pamatky zamku Lany a MPZ Smecno.

— Oblast Lanska, které dominuje zamek, sidlo ¢eskych prezidentd, s rozsahlou oborou je
specificka lokalita svoji historii vyznamné pamatkové hodnoty, k nimz nalezi
1 propojeni tohoto izemi s okolni nezastavénou krajinou. V tomto pievazn¢ rovinatém
uzemi, zejména v jeho severni ¢asti od lanského zamku nelze vylozit pohledové
interakce s navrhovanymi VTE.

— Dale NPU uvadi podrobnou charakteristiku tizemi: Uzemi obci Kacice, Smecno,
Stochov, Lany a jejich okoli se naléza v pomeérné rovinaté prevazné zemédélské krajine
s dalekymi vyhledy. Uzemi mezi Kacicemi a Stochovem protind dalnice. V jadru mésta
Smecno se nachazi zachovala historicka zastavba, ke které priléha zamek s parkem.
Sidlu Lany dominuje zamek s parkem, na ktery z jizni strany navazuje CHKO
Krivoklatsko, smérem na sever se otvira do krajiny. Osy komunikace 236 smeruji
od Smecna iod Lan k sidlu Kacice. Soucasny stav poznani dotcenych chranénych
kulturné historickych hodnot: Zakladni urbanisticka skladba mésta Smecno byla dana
prtivodnim stredovekym zaloZenim vsi. Zdstavba se soustreduje kolem trojuhelnikového
nameésti, k némuz na zdapadni strane priléhalo feudalni sidlo. Siluetu mésta vyrazné
utvari renesancni zamek, kostel a fara. Ve znacné casti sidla Smecno s presahem
do okolni krajiny je stanoveno ochranné pasmo pro zachované historické prostredi
meésta se souborem nemovitych kulturnich pamdtek, sleduje ochranu historicko-
urbanistického celku pred rusivymi stavebnimi zasahy ve vymezeném uzemi. V obci
Lany je vyznamnou pamdtkou zamek s kostelem a parkem v jihovychodni casti obce.
Vedle hlavni osové cesty tvori prithledy na zamek dva postranni, asymetricky
komponované priiseky. Aredl zamku v Lanech je dokladem vyvoje slechtického sidla
ajeho premény pro prezidentské ucely. Soucasti parku jsou krajinarsko-
architektonické upravy Josipa Plecnika. Jiznim a zdpadnim smérem od parku
se rozklada obora...

— Ochrana reseného uzemi z hlediska zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdejsich predpisu — legislativni ramec, viz http://pamatkovykatalog.cz
a https://geoportal.npu.cz/ :

V obci Kacice: Kulturni pamatky:

Kaple a kiiz (rejst. ¢. USKP 46954/2-4024)
Socha sv. biskupa (rejst. ¢. USKP 46100/2-521)
Venkovskd usedlost (rejst. ¢. USKP 46676/2-3024, Kacice, Masarykova 52)

V obci Smecno:

Meéstskd pamdtkovd zéna Smecno (rejst. ¢. USKP 2116)

Ochranné pdasmo souboru pamdtek a historického prostiedi mésta Smecno (rejst. ¢. USKP 3095)

Kulturni pamatky:

Dékanstvi (rejst. ¢. USKP 45068/2-596)
Hibitov s kapli Clam-Martinicii (rejst. ¢. USKP 37914/2-598)
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- Zamek (rejst. ¢. USKP 18157/2-595)

- Kostel Nejsvétéjsi Trojice (rejst. ¢. USKP 23939/2-594)

- Sypka (rejst. & USKP 18124/2-597)
V obci Lany: Kulturni pamatky:

- Zamek s kostelem a parkem (rejst. ¢. USKP 19854/2-2673)

- Dale viz http://pamatkovykatalog.cz.
Uzemi s archeologickymi ndlezy:Viz http.//isad.npu.cz/...
Casti FeSeného vizemi je nutno chdpat téz jako tizemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu § 22 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zneni pozdéjsich zmen (dale jen PZ). V pripade provadeéni
Jjakychkoliv zasahii do stavajiciho terénu, je povinnosti investora jiz v dobé pripravy tento zamer

oznamit Archeologickému ustavu AV CR v Praze, v. v. i. a umoznit jemu nebo jiné oprdvnené
organizaci provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

Z hlediska dalSich slozkovych zakonu neni Krajsky uiad dotéenym orginem nebo nema
pripominky.

Stiredocesky kraj

Vyjadieni StfedoCeského kraje v samostatné plsobnosti podle zakona ¢. 100/2001 Sb. k oznameni
zaméru ,,VTE Kacice"

Stiedocesky kraj v samostatné plsobnosti jako tzemné samospravny celek projednal oznameni
zah4jeni zjiStovaciho fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
vyse uvedené¢ho zaméru a ve smyslu § 6 odst. 6) téhoz zakona vydava toto vyjadieni:

Stfedocesky kraj pozaduje k zaméru ,,VTE Kacice* dals$i posuzovani dle zakona 100/2001 Sb.
V dokumentaci pozaduje dopracovat vlivy na vetfejné zdravi, zejména hlukovou zatéz (vCetné
nizkofrekvenéniho hluku a infrazvuku) a stroboskopicky efekt. Dale pozaduje dopracovat
vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz.

Obec Hrade¢no

%

Obec Hrade¢no v souladu s § 6 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpisi a sd€luje timto nasledujici stanovisko, ze povazuje
za nezbytné, aby byl zamér dale posuzovan dle zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (EIA).
Tento pozadavek je odivodnén zejména rozsahem a charakterem zaméru, jeho umisténim v oteviené
krajin€ a moznymi dopady zejména na obyvatelstvo a okolni obce.

Obec Hrade¢no doporucuje, aby v dokumentaci vlivli zaméru na zivotni prostiedi byl kladen zvySeny
diraz zejména na tyto oblasti:

e VIivy na vefejné zdravi, zejména hlukovou zatéz (vCetné nizkofrekvenéniho hluku
a infrazvuku), stroboskopicky efekt a kumulativni vlivy zafizeni, pficemz hlukovou zatéz
posuzovat nejen izolovang, ale i v kontextu dnes existujicich zdroji hluku (provoz
na vzletovych drahach Letisté Vaclava Havla Praha Ruzyné, dalnice D6 a D7 a dalSich),

e vlivy na faunu a fléru, zejména na lesni zvéF, ptactvo a na zvlasté chranéné druhy,
e dopravni a stavebni zatiZzeni izemi v prib&hu i po realizaci zaméru,
e kumulativni a synergické vlivy ve vztahu k dal$im zamérim v Sir§im uzemi,

e vyhodnoceni pfinosti zaméru z hlediska ochrany klimatu ve vztahu k jeho lokalnim dopadiim.
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Obec Hradecno dale doporucuje zpracovani variantniho feSeni zaméru, zejména sniZeni poctu
planovanych VTE, snizeni jejich vysky a podobné.

Zaveérem obec Hrade¢no konstatuje, ze dle doposud zjisténych skute¢nosti miize mit zamér vyznamné
a nezvratné vlivy na zivotni prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu zivota obCanti okolnich obci,
a proto pozaduje posouzeni v plném rozsahu procesu EIA s dirazem na vySe uvedené oblasti.

Mésto LibuSin
Megésto si je védomo strategického vyznamu rozvoje obnovitelnych zdroji energie. Na zaklade
oznameni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., zpracovaného Oznamovatelem (dale jen ,,Oznameni‘),

vSak konstatuje, ze predloZzend dokumentace vykazuje zdsadni procesni, metodické a vécné
nedostatky.

Tyto nedostatky podle ndzoru Mésta znemoziuji fddné posouzeni vlivll zdméru na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi a je nezbytné je odstranit pied tim, nez mize zjiStovaci fizeni dospét k zaveru.

I. Formalni a procesni nedostatky Oznameni

Meésto spatfuje v rdmci Oznameni nasledujici tfi rdmcové nedostatky, bez jejichZ odstranéni neni
mozné kvalifikované vést zjist’'ovaci Fizeni:

a) Metodické a obsahové nedostatky: Oznameni vykazuje zasadni metodické, obsahové a pravni
nedostatky, které zplsobuji, ze predlozena dokumentace nenaplnila zadkonné pozadavky na obsah
oznameni zaméru, jak je uvedeno v ¢l. 1.

b) Nemozné odpovédné posouzeni: Oznameni neumoznuje odpovédné posouzeni vlivii zaméru
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nebot’ opomenuty ziistavaji klicové slozky hodnoceni a zasadni
nejistoty nejsou fadné oSetfeny, jak je uvedeno v ¢l. I11.

c¢) Nesplnéni funkce Oznameni jako podkladu v procesu EIA: Oznameni neplni funkci prvotniho
identifika¢niho a hodnoticiho dokumentu v procesu EIA — nejde o uceleny, transparentni a odborné
konzistentni dokument, ale o soubor dil¢ich, vzajemné neprovazanych podkladl, jak je uvedeno
v ¢L IV.

II. Metodické a obsahové nedostatky Oznameni
Meésto v Oznamendi spatfuje nasledujici metodické a obsahové diléi vady:
1. Technologicka nejednoznacnost a nedostate¢nost hodnoceni variant

Oznameni pfipousti soucasné ¢tyii technologické varianty turbin (Vestas V150, GE Cypress, Nordex
Delta4000, Siemens Gamesa SG 4.7) s vyrazné odlisnymi akustickymi parametry (max. akusticky
vykon 100-108 dB (A)). Akusticka studie (Pfiloha 5) vSak pracuje vyhradné s referencni technologii
Vestas V150 (105 dB (A)). Alternativni technologie dosahuji az o 3 dB (A) vyssiho akustického
vykonu, pfi¢emz hlukova studie jiz pii referencni technologii identifikuje hrani¢ni naplnéni no¢niho
limitu 40 dB. Vysledky hlukového hodnoceni proto nelze vztahnout na cely deklarovany rozsah
zaméru, coz je v rozporu s pozadavkem na uplnost a spravnost podklada dle zakona.

Oznameni tedy obsahuje nésledujici zakladni nedostatky vyzadované Zakonem:

- absence rovnocenného a samostatného hodnoceni jednotlivych technologickych variant
[ptiloha €. 3, oddil E Zakona];

- nesplnéni pozadavku na TtUplnost a spravnost odbornych podkladd (hlukova studie
nereprezentuje cely deklarovany rozsah zaméru) [§ 6 odst. 3 se spojeni s pfilohou €. 3,
kap. B.1.6 Zéakona];

- Oznameni samo oznacuje technologickou variabilitu za ,.strategicky nastroj” (kap. E), coz je
v pfimém rozporu s pozadavkem na predvidatelnost a hodnotitelnost vlivii zaméru, pticemz
napt. rozdily akustickych vykont vyplyvaji z nasledujici tabulky
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Parametr Vestas V150 GE Cvpress Nordex 5G 4.7-155
N149/155

Max. akusticky vykon 106-108 106,1 100105

[dB(A)

Ochrana netopyri Bat Protection Curailment Curailment Curtailment
System

Protinamrazovy De-icing lonadetection/ | Icingdetecion  Ilcingdetection

systém (SCADA) de-icing

2. Nedostate¢né posouzeni vlivii na soustavu Natura 2000

Oznameni (str. 20, 43—44) konstatuje, Ze zamér nema vyznamny vliv na pfedméty ochrany nebo
celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Zavér o neexistenci vlivu na soustavu Natura 2000 je
neprezkoumatelny, nebot’ vychazi pouze z tvahy samotného Oznamovatele.

- zcela absentuje jakékoli odlvodnéni, jak Oznamovatel dovodil, Ze zamér nemuZze mit
samostatné ¢i ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny negativni vliv na integritu ¢i predméty
ochrany lokalit Natura 2000;

- absentuje zadost o vydani odiivodnéného stanoviska dle § 451 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb;

- absentuje odivodnéné stanovisko prislusného organu ochrany ptirody dle § 45i odst. 1 zak.
¢. 114/1992 Sb;

- vylou€eni vyznamného vlivu provedl sdm Oznamovatel, coz zakon nepovazuje za dostatecny
podklad [§ 451 odst. 1 zakon ¢. 114/1992 Sb., a ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS,];

- Oznameni je vnitin€ rozporné, kdy na str. 20 Oznamovatel uvadi, ze ,,S ohledem na charakter
zameéru a vzdalenost chranenych lokalit lze konstatovat, Ze zamér nemiize mit (samostatné
ani v soucinnosti s jinymi) vyznamny vliv na predmety ochrany nebo celistvost lokalit soustavy
Natura 2000, avsak na str. 43 v obecné roviné uvadi, ze ,,Navrhovany zameér byl podroben
odbornému provereni z hlediska moznéeho ovlivnéni soustavy Natura 2000 v souladu s § 45i
zakona ¢. 114/1992 Sb*, aniz by blize specifikoval ¢i dolozil, kdo byl zpracovatelem
odborného provéteni;

- zcela absentuje kumulativni posouzeni s ostatnimi zaméry v regionu (Smecno,
PO Kiivoklatsko apod.). Hodnoceni casovych a vécnych souvislosti k jiz definovanym
ramctim budouciho rozvoje (navrzena pielozka 11/236 je soucasti UP (ma definovanou izemni
rezervu, vzdalenost jednotlivych VTE k pielozce 11/236 je pro V4 cca 206 metrti a pro V3
cca 125 metrti, neni zpracovéano riziko, do jaké miry mohou V3 a V4 ovlivnit bezpecny
silni¢ni provoz apod.).

3. Nedostatecnost biologického hodnoceni

Biologické hodnoceni obsahuje znacné metodické nedostatky, které vedou k podhodnoceni rizik
pro faunu, zejména ptactvo a netopyry. Ackoli Ozndmeni obsahuje tvrzeni, ze ,,Soucdsti prizkumu byl
rovnéz bat-detektoring provedeny v obdobi hlavni aktivity letounit a terénni Setieni zamerené
na mozny vyskyt letnich a zimmich ukryti netopyri, je to velmi vagni a neurcité. Biologické
hodnoceni neodpovida metodickym standardim pro posuzovani vétrnych elektraren.

- absentuje udaj, zda doslo k vyskové stratifikaci bat-monitoringu a v jakych letovych vyskach
monitoring probihal a zda odpovidaji vyskovému profilu rotoru (30-190 m) [ve smyslu § 5
odst. 3 Zakona];

- absentuje udaj, jak dlouhou dobu priizkum trval. Dle Ceské spole¢nosti ornitologické by mél
prazkum probihat 2-3 roky, aby se alespon castecné odclonil viiv, ktery ma pocasi v daném
roce na pribeh hnizdéni a migrace ptaki. Minimadlné vSak musi kazdy prizkum probihat
12 mesicii, aby bylo podchyceno ruzné vyuzivani dotceného uzemi ptaky v pritbéhu
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Jjednotlivych obdobi [dle Metodiky ornitologického prizkumu pro zaméry vystavby vétrnych
elektraren];

absentuje udaje, zda pruzkum byl rozd€len do fazi ¢i nikoliv. Jsou stanoveny dve zakladni
casti prizkumu. Prvni je zamérena na podchyceni druhii, které jsou na lokalitu zaméru
dlouhodobé vazané — monitoring vSech druhii a vyznamnych lokalit cilovych druhii. Druha se
soustieduje na cilové druhy, které lokalitou a jejim okolim preletuji (za potravou, v ramci
toku, pri migraci apod.) — monitoring preletujicich ptakii. VyZaduji-li to okolnosti, provadi se
jeste cast tireti — specificky monitoring [dle Metodiky ornitologického prizkumu pro zaméry
vystavby vétrnych elektraren];

absentuje druhové identifikace netopyra, kdy v Oznameni nejsou identifikované konkrétni
druhy netopyrd, ani jejich ochranny status. Bez toho nelze posoudit, zda se uplatni
napf. vyjimky dle § 50 a § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., a vyhl. €. 395/1992 Sb;

vzhledem k blizké expozici zejména V1 a V2 k pomérné rozsdhlym a kompaktnim lesnim
komplexim by bylo ucelné mit realizovany i akusticky monitoring sov, ktery vsSak
z Oznameni nevyplyva;

v §irSim zdzemi zaméru se nachazi vice vodnich ploch ve vSech svétovych smérech. Tato
skutecnost neni v biologickém hodnoceni zpracovana a nejsou identifikovana rizika pro vodni
ptactvo;

absentuje hodnoceni lokality, jakoZto ptirozeného i nepiimo vytvareného potravniho zdroje
v okoli zaméru a neni zohlednén v hodnoceni rizika kolizi pro dravé ptaky;

v riznych ¢astech Oznameni jsou uvadény odliSné systémy ochrany letouni (Bat Protection
System, Bat Deterrent System, curtailment), které nejsou synonymni a nemaji shodnou miru
ucinnosti.

4. Selektivni pi‘ejimani zavéri dil¢ich odbornych studii

Kapitola D Oznameni — Udaje o moznych vyznamnych vlivech zdméru na vetejné zdravi a na zZivotni
prostfedi, obecné neintegruje zavéry dil¢ich odbornych studii, coz zplsobuje, ze celkovy obraz
o vlivech zaméru je zkresleny.

v rdmci hodnoceni krajinného razu je jasn¢ uveden zasadni vizualni vliv na Pfirodni park
Dzban, nicméné v ramci kapitoly D o dané skute¢nosti neni zminka;

studie stroboskopického efektu je zafazena jako piiloha 11, jeji zavéry vSak nejsou
zakomponovany do textu kapitoly B.III ani D;

opatfeni navrzena v dil¢ich studiich (napf. biologické hodnoceni) nejsou systematicky
prejiména do textu Oznameni a dochazi k selekei vybranych aspekti, které nevytvari celkovy
obraz pro danou oblast.

5. Nedostateéné hodnoceni kumulativnich vlivi

Oznameni v obecné roviné prezentuje mozné kumulativni vlivy, nicméné bez vzajemnych souvislosti
a hodnoceni rizik. Kumulativni vlivy jsou pouze deklarovany.

Oznameni pocita s pielozkou silnice 11/236. VTE3 a VTE4 jsou od osy ptelozky vzdaleny
cca 125, resp. 206 m. Zcela absentuje hodnoceni bezpeénosti dopravy (odlet ledu, shadow
flicker na vozovce), kumulativni hluk v oblasti;

trasa kabelového vedeni VN (22 kV) i VVN (110 kV) neni vymezena s dostateCnou piesnosti,
pricemz absentuji mozné stiety s prvky izemniho systému ekologické stability, vodnimi toky
a komunikacemi;

deklarované zohlednéni kumulace neni podlozeno konkrétnimi vystupy; chybi posouzeni
kumulace s pfipravovanymi vétrnymi parky v Sir§im regionu.
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6. Rozpor formalni struktury s pfilohou ¢. 3 Zakona

Oznameni neobsahuje nékteré z povinnych nalezitosti vyzadovanych Zakonem, konkrétné
ptilohou ¢. 3.

- Oznameni zcela postrada posouzeni vibraci, svételného smogu a stroboskopického stinéni.
[kap. B.IIL, pftil. ¢. 3 Zakona];

- absentuje charakteristika metod prognézovani, vychozich predpokladt a dikaznich podkladu.
[kap. D.5,pril. ¢. 3 Zakona];

- Oznameni systematicky nefesi rizika havarii (pad stozaru, Unik provoznich kapalin, odlet ledu,
pozar) [kap. B.IIL, pfil. ¢. 3 Zakonal;

- absentuje rozdé¢leni kategorizace odpadii na fazi vystavby a provozu a kvalifikovany odhad
mnozstvi. [kap. B.IIL, ptil. €. 3 Zakonal].

II1. NemoZnost odpovédného posouzeni vlivii zaméru

Na zaklad¢ vyse uvedeného M¢ésto konstatuje, Ze Oznameni neumoziuje odpovédné posouzeni vlivi
zamgéru.

1. Akustické hodnoceni nelze zobecnit na cely rozsah ziméru

Hlukova studie vychazi z modelu Vestas V150 (105 dB(A)) a identifikuje jiz pfi této technologii
hrani¢ni no¢ni hodnoty u nejbliz§i zastavby. Oznadmeni soucasné piipousti alternativy s akustickym
vykonem az 108 dB(A). Rozdil 1-3 dB(A) v akustickém vykonu je z hlediska hygienickych limita
v no¢ni dob¢ signifikantni.

Z uvedeného divodu nelze odpovédné posoudit, zda zamér splni hygienické limity hluku dle nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. pro cely deklarovany rozsah technologii. Pfipadnou vystavbu s alternativni
technologii by bylo nutné posuzovat zcela znovu.

2. Biologické hodnoceni neumoziiuje posoudit vliv na chranéné druhy

Bez druhové identifikace netopyrt, vyskového monitoringu, dostate¢né doby monitoringu, hodnoceni
migrace vodniho ptactva a akustického monitoringu sov nelze:

- tadné posoudit, zda zamér znamena zasah do vyznamného stanovisté chranéného druhu;
- rozhodnout, zda je nutné zadat o vyjimku ze zédkazt dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb;

- hodnotit G¢innost navrzenych opatieni ochrany netopyrii (rizné typy systémd maji rizné
predpoklady pro jednotlivé druhy).

Oznamovatel v Oznameni pfipousti:
- vyznamnou nejistotu v hlukovém modelovani (teplotni inverze, no¢ni proudéni);
- mezirocni variabilitu biologickych dat a fluktuaci aktivity letound;

- nedofeSenost technologické volby véetné vykonovych rezimil.

3. Kumulativni vlivy
Oznameni opakované deklaruje zohlednéni kumulativnich vlivli. Redlné v§ak Oznameni neobsahuje:

- konkrétni kumulativni hlukovou analyzu pro kombinaci provozu VTE a dopravniho zatizeni
na budouci pielozce 11/236;

- posouzeni bezpecnostnich rizik pro fidice na pielozce (shadow flicker, odlet ledu z lopatek
ve vzdalenosti 125-206 m);
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- kumulativni vliv s pfipravovanymi zaméry obnovitelnych zdroji energie v regionalnim
méfitku.

Kumulativni hodnoceni je tedy pouze deklaratorni a nesplituje pozadavky ptilohy ¢. 3 Zakona.

IV. Funkce Oznameni
Oznameni ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti o dal§im posuzovani zaméru.
PiedloZzeny dokument tuto funkci nesplituje, nebot’ je neuceleny a nepiezkoumatelny.
1. Neucelenost a vnitini nekonzistence dokumentu

Oznameni je souborem dil¢ich, vzajemné neprovazanych podkladli. Zavéry dil¢ich studii jsou
prejimany selektivné a ¢astecné, dusledkem ¢ehoz je zkreslen celkovy obraz o vlivech zdméru.

2. Nepi‘ezkoumatelnost zavéri

Klicové zavéry Oznameni (Natura 2000, biologické hodnoceni, hlukovy vliv) jsou bud’ nepodlozené
(chybi stanovisko OOP), nebo vymezené pro jiny rozsah zaméru (hlukova studie pro jednu
technologii). V soucasné dob¢ absentuji podklady, na zakladé kterych by bylo mozno zavéry ptijmout
nebo odmitnout.

Oznameni tedy neumoziuje plnohodnotné zjist'ovaci fizeni ve smyslu § 7 Zakona.

3. NemoZnost napravy dil¢imi dopliiky

Identifikované nedostatky Ozndmeni nejsou nahodilé ani okrajové. Tykaji se samé podstaty zaméru
(technologické vymezeni, Natura 2000, biologicky prizkum) a nelze je napravit pouhou komunikaci
v procesu zjiStovaciho fizeni. Naprava vyzaduje zasadni pfepracovani dokumentace, nejen dilci
doplnéni.
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Nasledujici pi‘ehled shrnuje klicové rozpory mezi tvrzenimi Oznameni a skutecnosti:

Tvrzeni Oznameni

Zamér nema vliv na
Natura 2000,

Technologicka
flexibilita je strategicky
nAastroj.

Kumulace s II236 je
plné zohlednéna.

Studie krajinného razu

potvrzuje  minimalni
vlivy.

Biologické tzemi ma
nizkou hodnotu:
chranéné druhy bez
vazby.

Shadow flicker fesen
technickymi
opatienimi.

Vyvedeni vykonu je

popsano a fedeno.

V. Zavér

Skutecnost / nedostatek

Chybi zadost a stanovisko OOP

dle § 451 zak. 114/1992 Sb.
Zavér  proveden  subjektivné
Oznamovatelem.

Hlukova studie pracuje jen s
Vestas V150 (105 dB(A)).
Alternativy  dosahuji  az 108
dB(A). Nov. limit 40 dB jiz pit
referenci hraniéni.

Chybi hodnoceni bezpeénosti
provozu,  kumulativni  hluk,
¢asove soucty. VIE3 a VTE4 ve
vzdalenosti 125/206 m od osy
pielozky.

Studie konstatuje zasadni
vizualni vliv na PP Dzban — tato
skuteénost chybi v kap. D.

Chybi druhové slozeni netopyr,
vyskovy  monitoring, obdobi
sledovani, migrace  vodniho
ptactva, monitoring sov.

Studie je pouze piiloha 11.
Vystupy nejsou zakomponovany
do kap. B.III ani D.

Trasa VN/VVN neni vymezena.
Chybi specifikace stietti s USES,
vodnimi toky. infrastrukturou.

Dusledek

Pravné nepfezkoumatelny.
[§ 451 zak. 114/1992 Sb.]

Vysledky studii nejsou
prenosné. [NV 272/2011
Sb.: piiloha 3 Zakona]

Kumulace je pouze
deklaratorni [piiloha ¢. 3.
kap.B.1.4 Zakona]

Selektivni piejimani
zaveérn, [kap. D.1
Oznameni]

Riziko kolizi

podhodnoceno. [§ 50. § 56
zak. 114/1992 Sb.]

Rozpor spiil. & 3, kap.
B.III. Zakona

Nedostateéné  posouzeni
infrastruktury zaméru.

[piil. 3, kap. B.1.6]

Oznameni vykazuje systémové vady, které nelze odstranit doplnénim. Z uvedeného divodu jako
prioritni feSeni Mésto navrhuje, aby:

A) Oznameni bylo Oznamovateli vriaceno k zisadnimu piepracovani, a to véetn¢ koncep¢ni revize
technologického feSeni, rozsahu hodnocenych vlivi a metodického postupu, tak aby vysledny
dokument splioval zakonné pozadavky a mohl byt odpovédné posuzovan.

V piipadeé, ze Krajsky ufad StiedoCeského kraje pres shora uvedené nedostatky shledd Ozndmeni
zpusobilym podkladem, navrhuje Mésto alternativné, aby:

B) Oznamovateli byla uloZena povinnost ke zpracovani dokumentace EIA v plném rozsahu
ve smyslu § 8 a pril. ¢. 4 Zakona, nebot’ pouze plnohodnotna dokumentace EIA mize zajistit fadné

posouzeni vlivli zaméru.

Pro tento pfipad Obec pozaduje, aby dokumentace povinné obsahovala:

e Technologické vymezeni: Zavazné stanoveni jedné technologie nebo rovnocenné
paralelni hodnoceni vSech variant véetné hlukové studie pro nejhorsi scénat;

e Natura 2000: Dolozeni odiivodnéného stanoviska OOP dle § 451 zadkona ¢. 114/1992 Sb.
k otdzce vlivu na lokality soustavy Natura 2000, vcetné¢ kumulativniho posouzeni
s dalSimi zaméry v regionu;
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e Biologické hodnoceni: Vyskové stratifikovany monitoring letouni (min. 3 hladiny),
druhova identifikace, dostatecna doba monitoringu v navaznosti na druhovou
identifikaci, akusticky monitoring sov, hodnoceni migrace vodniho ptactva;

e Kumulativni vlivy: Kumulace s pielozkou I1/236 (bezpecnost provozu, hluk, ZPF), tras
vyvedeni elektrického vykonu (pfesné vymezeni trasy, stiety s chranénymi
environmentalnimi prvky a konflikty), uplné a metodicky zdtvodnéné hodnoceni vSech
relevantnich vlivi, véetn€ vlivii dosud opomenutych;

e Shadow flicker, vibrace, havarie: Systematické zaClenéni zavérd studie shadow flicker
efektu, hodnoceni vibraci pfimo do textu dokumentace EIA;

e (QOdpady: Kategorizace odpadii s rozliSenim fazi véetné kvantifikaéniho odhadu;

e (Odborné studie: disledna integrace zavéra vSech diléich odbornych studii, vcetné
navrhu konkrétnich opatieni;

e Udaje o vstupech: rozlideni fazi vystavby a fazi provozu ke viem rozhodnym vstuptim;

e Havarie: hodnoceni rizik havarii a nestandardnich stavu.

Meésto si vyhrazuje pravo uplatnit dal$i vyjadieni v navazujicich fazich procesu EIA, zejména
po ptipadném zveiejnéni dokumentace.

Obec Tuchlovice

1. Stanovisko k nutnosti posouzeni ziméru dle zikona

Obec Tuchlovice povazuje za nezbytné, aby byl zamér dale posuzovan dle zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi (EIA). Tento pozadavek je odivodnén zejména rozsahem a charakterem
zaméru, jeho umisténim v oteviené krajin¢ a moznymi dopady na obyvatelstvo, faunu a floru okolnich

obci.

2. Pripominky k existujici dokumentaci

Vliv na Zivotni prostiedi

Hluk

Ornitologicky vyznamna oblast Malé Zaplavy, vzddlena cca 1 km JV od VTI, jez
je vyznamnym hnizdistém, tahovou zastavkou, krmnou a odpocinkovou plochou a zimovistém
velkého mnozstvi druhti ptakl, je v dodanych analyzach zminéna jen okrajové. Vzhledem
k vzdalenosti mtize dochazet ke kolizim s VT nebo k vyhybani se stavajici lokalit¢ hlavné
vodnim ptactvem. Soucasti dokumentace by tak mél byt detailni ornitologicky prazkum.

Vzhledem ke snizeni celkové vysky VT pii zachovani délky lopatek dojde vyraznému
zmenseni podletové vysky coz miize mit nepfiznivy vliv na body popsané vyse.

Soucasti podkladl a analyz z hlediska Z. p. je popis n€kolika inteligentnich systémua ochrany
umoznujicich automatickou regulaci provozu VT, nebo odkazy na provozni fad umoziujici
odstaveni VT, naptiklad v ptipad¢ zvysené pravdépodobnosti kolize s ptactvem, ale nikde neni
garantovano vyuziti téchto mechanism.

Hlukova studie je zpracovana pro jeden konkrétni typ zatizeni, zatimco v popisu projektu jsou
uvedeny 4 mozné modely/vyrobei bez dalSiho popisu rozdilu ve specifickych parametrech
a technologiich jednotlivych zafizeni.

Hlukova studie je zpracovana na jinou vysSku VT, nez jaka je uvedena v popisu projektu.

Hlukové studie nezohlediiuje zastavitelné plochy, dle UP Tuchlovice. Napfiklad plochy 28
a 29 v zapadni ¢asti Srb, vzdalené cca 1 km od VTI, jsou dle studie ve stejné oblasti hladiny
hluku jako Kacice. Pfitom vzhledem k pfevladajicimu sméru vétru a tim i orientaci VT se da
predpokladat vyrazny dopad na tuto ¢ast obce Srby.

Svételny smog
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- Podklady neobsahuji hodnoceni vlivu svételného smogu od pozi¢nich svétel jednotlivych VT.
Vliv stavby na krajinny raz

- Vzhledem k vysce staveb a rozsahu zaméru budou VTI1-5 novou vertikalni dominantou
Sirokého okoli. I ve zvefejnéné studii je vliv hodnocen jako silny (vizualni charakter krajiny)
resp. Stfedné silny (ptirodni charakter)

3. Doporuceni k rozsahu dokumentace (EIA)

Obec Tuchlovice doporucuje, na zakladé ptipominek vyse, aby v dokumentaci vlivli zaméru na Zivotni
prostiedi byl kladen zvySeny diraz zejména na tyto oblasti:

- Vlivy na vefejné zdravi, zejména hlukovou zatéz, svételny smog a kumulativni vlivy zatizeni,
pricemz hlukovou zatéz je tieba posuzovat v kontextu dnes existujicich zdroji hluku a jejich
vzajemnou kumulaci.

- Vlivy na faunu a fléru, zejména na lesni zveéf, ptactvo a na zvlast€é chranéné druhy, a to
i pro oblast Malych Zaplav a ndvaznych vodnich ploch.

- Dopravni a stavebni zatizeni Gzemi v prub¢hu i po realizaci zaméru

- Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz

Zaver:

Obec Tuchlovic konstatuje, ze dle doposud zjisténych skutecnosti nesouhlasi, aby bylo provedeno
pouze zjiStovaci fizeni a poZadujeme posouzeni v plném rozsahu procesu EIA s diirazem na vySe
uvedené oblasti.

Mésto Smecno

Rada mésta se seznamila s oznamenim zaméru vystavby vétrného parku tvotfené¢ho péti vétrnymi
elektrarnami o celkové vysce az 190 m, umisténymi v oteviené krajiné katastralniho tizemi Kacice.

1. Stanovisko k nutnosti posouzeni ziméru dle zikona

Rada mésta Smecna povazuje za nezbytné, aby zamér byl dale posuzovan dle zikona o posuzovani
vlivii na Zivotni prosti‘edi (EIA).

Tento pozadavek je odlivodnén zejména rozsahem a charakterem zdméru, jeho umisténim v oteviené
krajin¢ a moznymi dopady zejména na obyvatelstvo a okolni obce.

2. Doporuceni k rozsahu dokumentace (EIA)

Rada mésta Smecna doporucuje, aby v dokumentaci vlivii zdméru na zivotni prostfedi byl kladen
zvySeny dlraz zejména na tyto oblasti:

- vlivy na vefejné zdravi, zejména hlukovou zatéz (vCetné nizkofrekvencéniho hluku
a infrazvuku), stroboskopicky efekt a kumulativni vlivy zafizeni,

- vlivy na krajinny raz a vizualni dopady, vCetn¢ posouzeni viditelnosti z obydlenych tzemi
a vyznamnych pohledovych horizontli, Smecno je vyznamnou historickou a kulturni
pamatkou

- vlivy na faunu a fléru, zejména na lesni zvér, ptactvo a na zvlast¢ chranéné druhy,
- vlivy na zemédélsky ptidni fond a pidu, v¢etné rozsahu zabort a rekultivace,
- dopravni a stavebni zatiZeni uzemi v prub¢hu i po realizaci zaméru,

- kumulativni a synergické vlivy ve vztahu k dalSim zdmértim v §ir§im tizemi,
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- vyhodnoceni prinosii ziméru z hlediska ochrany klimatu ve vztahu k jeho lokalnim

dopadtim.

3. Dalsi pozadavky

Rada mésta Smecna doporucuje:

zpracovani variantniho feSeni zaméru,

transparentni i dostate¢né informovani a zapojeni vefejnosti ke zjisténi vefejného stanoviska,

doplnéni podklada potfebnych pro nasledné jednotné environmentalni stanovisko.

Za&ver:
Rada mésta Smecna konstatuje, ze dle doposud zjisténych skute¢nosti zameér mize mit vyznamné

vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a proto pozaduje jeho posouzeni v plném rozsahu procesu
EIA s dirazem na vySe uvedené oblasti.

Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje — vyjadieni zkraceno

V fizeni ,,Kacice — VTE, v k.0. Kacice - Zahajeni zjistovaciho fizeni podle zak. 100/2001 Sb. * neni
nutno pokracovat, nebot’ v ramci zjisStovaciho fizeni bylo dostate¢né¢ vyhodnocen vliv na vetejné
zdravi s tim, Ze v rdmci navazujicich fizeni bude zpracovana akusticka studie hodnotici vliv
na obyvatele prilehlych obci z konkrétné umisténych zdroji a zarovein bude piedloZena
novelizovana studie vlivu na veiejné zdravi z konkrétné umisténych zdroju.

Magistrat mésta Kladna - Odbor Zivotniho prostiedi

Z hlediska vlivu na krajinny réz odbor ZP pozaduje piepracovani piilohy ,,Vizualizace zdméru
vystavby vétrnych elektraren v obci Kadice* i pfilohy ,,Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz‘.
Pozadujeme i nasledné piepracovani vlastniho oznameni, resp. jeho casti vychazejicich z vyse
uvedenych prtiloh.

Pro ucely fotorealistického posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz bylo zpracovatelem v SirS§im okoli
obce Kacice vymezeno celkem 11 pozorovacich stanovist. Dle zpracovatele ,,Vizualizace byla tato
mista zvolena tak, aby v riznych vzdalenostech a smérech objektivné zachytila pohledy z okolnich
obci, vyznamnych komunikaénich tras i exponovanych bodi ve volné krajing. Odbor ZP zvolené body
hodnoti jako nereprezentativni a s tvrzenim o jejich vhodnosti se neztotoziiuje. Prevazna cast
»pozorovacich stanovist* je zvolena uvnitt souvislé zastavby, kdy je vyhled ve sméru k VTE omezen
okolnimi objekty (zpravidla rodinnymi domy) ¢i vzrostlymi dfevinami. Vyznam takto zvolenych
stanovi§t pro objektivni posouzeni vlivu VTE na krajinny rdz je minimalni. Naopak sit’ bodu,
zvolenych v oteviené volné krajin€ (prostor mezi vychodnim okrajem Kiivoklatskych lesti a pravym
bfehem potoka Lodénice), ¢i v mistech na exponovanych okrajich zastavby, je naprosto nedostatecna.
Tuto skute¢nost potvrzuje i analyza viditelnosti VTE obsazena v hodnoceni vlivu stavby na krajinny
raz (str. 41, obr. ¢. 29). Vizualizace zaméru stavby nasledné neposkytuje objektivni podklad
pro nasledné hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz.

Vyhodnocen neni ani vliv VTE na pfirodni park Dzban, vyhlaseny z diivodu ochrany krajinného razu
krajinaisky hodnotného izemi.

V souvislosti s pfilohou ,,Posouzeni vlivu poddolovaného uzemi na zamysleny zamér* odbor 7P
upozornuje na skutecnost, ze v poddolovaném uzemi v Kladenské panvi dochazi v soucasné dobé
oproti dfivéjsim poklestim naopak k plosnému zvySovani urovné terénu.

Odbor ZP pozaduje, aby byla &ast Oznameni D.4 , Charakteristika opatfeni k prevenci, vyloudeni
a snizeni vSech vyznamnych neptiznivych vlivli na Zivotni prostfedi a popis kompenzaci, pokud je
to vzhledem k zaméru mozné* strukturovana tak, aby bylo naprosto ziejmé, v jakém casovém obdobi



strana 34 / 65

musi byt navrZzend opatieni realizovana a jaké jsou povinnosti investora. Vedle fady navrzenych
opatieni, vychazejicich z ustanoveni jednotlivych zdkond, jde o uzemné planovaci feSeni nového
trasovani biokoridoru LBK.24 a zejména o jeho redlné zalozeni a néslednou péci. Nalezitosti spojené
se zalozenim biokoridoru jsou v Oznameni detailné rozpracovany s cilem maximalizovat jeho
ekologickou funkeci.

Obvodni bansky aiad pro izemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského

OBU posoudil zadost véetné& piiloh a porovnal piedlozené podklady s podklady statni baniské spravy
a dostupnymi podklady Ceské geologické sluzby a sdéluje, Ze predmétny zamér je navrzen v &asti
chranéného loziskového tzemi (dale jen ,,CHLU“): CHLU Kacice & 07300000, stanoveného
k ochran¢ vyhradniho loziska Kacice ¢. 307300, jejichz spravou je povéfena organizace Diamo, statni
podnik, odstépny zavod Piibram, se sidlem 28. fijna ¢.p. 184, 261 01 Piibram VII, ICO: 000 02 739.

VYJADRENI souhlasné pro povoleni: ,,VTE Kaéice v&. komunikace a inZenyrskych siti arealu,
na pozemcich parc.¢. 646/34, 646/29, 646/51, 633/78, 633/37 a 627/84 v k.u. Kacice, obec Kacice, -
zjistovaci Fizeni,* (dale jen ,,stavba“).

ODUVODNENI: OBU pii posouzeni zaméru se zajmy jim chranénymi dle § 19 zakona &. 44/1988
Sb., 0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) a soucasné podle § 175 odst. 1 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zékon, dospél k zavéru, ze uvedeny zamér stavby je mozné povolit.
Staveniité bylo zafazeno do IV. skupiny stavenist dle CSN 00 73 39 — navrhovani objekti
na poddolovaném tzemi.

Dle uvedeného zattidéni banského soudné znaleckého posudku — vlivy poddolovani: ,,Vystavba
vétrného parku VTE Kacice,“ ktery zpracoval Ing. Daniel Precuch, soudni znalec v oboru tézba,
odvétvi tézba uhli, téZzba nerostl, specializace vlivy poddolovani, projektovani, specializace hornictvi,
bezpeénost prace - spr. 4863/2010, osvédéeni odborné zpusobilosti zavodni dolu CBU Praha
€. j. 1281/11/96 ze dne 06.06.1996, lze realizovat tuto stavbu za pfedpokladu, ze provadéci projektova
dokumentace bude respektovat parametry piisluSné skupiny zatfidéni a nasledna realizace bude
v souladu se zatiidénim ve smyslu ustanoveni CSN 73 00 39 — navrhovéni objektii na poddolovaném
uzemi, v souladu s uvedenym znaleckym posudkem.

Petice (€. j. 059314/2026/KUSK, 059315/2026/KUSK)

My, nize podepsani ob¢ané, zadame prislusSny organ statni spravy, zejména Krajsky urad
Stiedoceského kraje, aby u zaméru vystavby vétrnych elektraren v katastru obce Kacice rozhodl
o nutnosti pIného posouzeni vlivli na zivotni prostiedi (EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi.

Domnivame se, Ze piedlozeny zamér mlze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi,
a proto je nezbytné jeho dtikladné, transparentni a nezavislé posouzeni v plném rozsahu procesu EIA.

Diivody nasi zadosti:

- Mozné negativni dopady na zdravi obyvatel, zejména vlivem hluku, nizkofrekven¢niho zvuku
a stroboskopického efektu.

- Negativni vliv na hodnotu nemovitosti v okoli vétrnych elektraren

- Zéasah do krajinného razu a vizudlni dominance stavby v otevien¢ krajiné.

- Dopady na faunu a floru, véetné ptactva a netopyru.

- Blizkost obytné zastavby a mozné ovlivnéni kvality Zivota obyvatel.

- Nedostatek detailnich informaci o zdméru a jeho dopadech v pfedlozené dokumentaci.
Jsme presvédCeni, Ze pouze plny proces EIA umozni:

- komplexni posouzeni vSech relevantnich dopadu,
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- zapojeni vefejnosti v odpovidajicim rozsahu,

- odborné vyhodnoceni variant feSeni,

- transparentni rozhodovaci proces.
Pozadujeme proto:

aby Krajsky urad Stfedoceského kraje rozhodl o tom, Ze zdmér vystavby vétrnych elektraren v katastru
obce Kacice bude dale posuzovan v plném rozsahu dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (tj. bude podroben
procesu EIA).

M. H.
Uvadim nesouhlasné stanovisko s vystavbou vétrného parku v katastru obce Kacice.
EIA STC2897

Ad 2 Jednani s vefejnosti

Lidem bylo feceno, Ze si to tu postavi bud’ s nimi a budou z toho néco mit, nebo bez nich a nebudou
mit nic. Starosta nikoho neupozornil na skutecnost, ze kdyz nezazada o zménu tizemniho planu ve véci
umisténi VTE, nic tu nepostavi. Misto toho fekl, Ze s tim nemize dé¢lat nic. Jaky mohl mit divod?

Po takovéhle manipulaci se nelze divit, ze anketa dopadla 53 % pro, coz pfesto neni nijak drtiva
vétSina. Zastupitelé se zavazali, Ze budou hlasovat podle vysledku ankety, rozhodnuti tedy nechali
na lidech vydéSenych z toho, Ze kdyZz to nevezmou ted’, udé€la se to stejné, ale nedostanou slevu
na elektfing.

Developeti se prezentovali jako ti hodni, co se chtéji rozdélit a upozornili, ze jinak mulize piijit nékdo
zly a ten se s nami uz bavit nebude.

Bohuzel obci jsou tu opravnéné zajmy obyvatel na uroven kvality bydleni a ochranu soukromého
majetku hrubé lhostejné. Stejné jako ochrana ptirody.

Jsou mista, kde developer nabizi daleko lepsi podminky, jako je elektfina zadarmo. Kompenzace jsou
sjednané nevyhodné.

Propagacni akce neptisobila diivéryhodné, ani zalozeni s.r.0. pouze pro tento projekt tak neplsobi.

Ohledné avifauny:

Orel skalni hnizdici v ktivoklatskych lesich — kriticky ohrozeny druh, pro zasahy do jeho prostfedi je
nutna vyjimka. (viz. Kacicky zpravodaj 2024/2 sekce z ¢innosti myslivci, ¢ast ptilozena)

Cap bily, poslednich n&kolik pari, tady a v Novém Straseci — vyhubeni druhu v oblasti. U Celechovic
jsem jich vidél nedavno asi 10.

Populace netopyra rezavého.
HIasen vyskyt Sycka obecného (fizeni EIA STC2394 utrzek ptilozen)

Zda se, ze to tu zdaleka neni tak $patné. Bylo by to tedy lepsi, kdyby se tu zakazali ohnostroje
a koncerty pod Sirym nebem.

Kravin pfitahuje hraboSe, nema smysl je na jednom misté soucasné lakat na potravu a vybijet vrtulemi.
NarusSeni ekosystému.

Zameér lezi mezi dvéma velkoplosnymi zalesnénymi chranénymi tzemimi — CHKO Kfivoklatsko
a PP Dzban, jeho umisténi zde povazuji za zcela neptipustné. Zelené srdce stiedoCeského kraje
nelikvidovat.
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Ad 8 Vizualizace

Soubor peclivé vybranych mist odkud to nebude vidét. Ano, kdyz budete stat celem ke zdi v doliku
nebudou VTE vidét. Jestli timhle zplisobem je zpracovan i zbytek dokumentace, tak to potés. To asi
ani nemdze byt jinak nez siln¢ viditelné na kilometry, z Ptirodniho parku Zaplavy, stezek,
cyklostezky, turistickych tras.

Ad 10 Bansky posudek

Cast 1.2 obr. 1: Co jsou dalni dila 5852 a 5853 pod stavajici zastavbou? Nezohlediiuje to vliv vibraci,
vibraci pti synchronizaci 5 a vice (okolni katastry) vétrnikd, vibraci pii piipadné poruse, havarii,
na pfitomnost jinych dilnich dél mimo mista, kde budou stat vétrniky, tj. v obytné zastavbe.

Ad 4 Krajinny raz

Cesta podél povodi Kacaku je oblibena pésky i jako cyklo vylet. Za strani vSechno vypada jinak
nez ta planina pSenice nahote.

Ptelozka silnice 11/236 je malo realnd, trasovana je opét obytnou zastavbou, hlavné okolo vlakového
nadrazi. Ze by se obec zbavila obtizné dopravy, tak to se rozhodné nestane ani kdyZ na to budou mit
penize. Navrzend nova trasa biokoridoru LBK24 pfipomina bludisté, nevim, jestli to ta zvifata
pochopi, mozna jim tam ud¢lat néjaké smérové Sipky.

Je to uvadéné jako docasnd stavba. Bude slozena bankovni zaruka na likvidaci lopatek
a zelezobetonovych zaklada po skonceni provozu?

K tomuhle, kdyZ se minula vlada upisovala, byvaly premiér Fiala prohlasil, ze to budou pfevazné
FVE. Vyuziji se stfechy primyslovych hal a ndkupnich center. Kde to tak je?

Misto toho se zastavuji louky, pole, pastviny a otravuji se lidé na vsich, kde Ziji proto, aby méli klid.

Klesne cena nemovitosti, protoze diim, kde v noci slysite svisty (v 1ét¢ se spi u otevienych oken kvili
chlazeni), rano dostanete do oken stroboskop, k tomu znicenou pfirodu a vyhled na technodrom,
s moznymi zdravotnimi nasledky jaksi stoji mén€. Studie RWI z Némecka obsahuje poznatek,
ze ve vesnické staré zastavbé muze byt ztrata ceny nemovitosti az 23 % (studie str. 18 ptiloha). A to
jsou v Némecku vétsi odstupy nez tady. V mém piipadé to mize byt celozivotni ispora penéz
ze zaméstnani, nechapu, na co chodim do prace.

Pocita se, ze ke zhorSeni stavajiciho stavu dojde, bude to mozna pod néjakymi ani neexistujicimi
limity (30 h/r stroboskop, nebo denné¢ 0,5 h), nebo také ne. Ani na podlimitnich hodnotach
stroboskopu 1 hluku neni o co stat, budeme stfidaveé poslouchat dalnici a vétrniky a klid uz nebude
nikdy.

Bude ztizen fond pro odskodnéni majitelit nemovitosti, jejichz trzni cena logicky poklesne, nebo se
u nich objevi zdravotni potize zplsobené vlivem obtézujicich t¢inki VTE?

Zamér by se mél posuzovat spolu s ostatnimi i budoucimi zaméry, je tu v okoli planovano asi 100
veézi. Kdyz tohle napadne jest¢ Tuchlovice, Stochov, Smec¢no, Celechovice a Libusin, ktefi ndm to,
tipuji, pristréi na okraj katastru, budeme mit vétrniky kolem dokola.

Zajimalo by m¢, jestli je statni priorita také rozd€lovat obce na hlukem a vizualnim smogem zamotena
chudinska ghetta a na bohaté, klidné, prominentni oblasti? Vypada, Ze to nikde moc nechtéji a budeme
jedini. Sklizeni celého okresu z jedné obecni ulice, z jedné strany dalnice a z druhé vétrniky. Kde je
néco takového jinde?

Spis to vypada jako vyvadéni vefejnych penéz na zamér pochybného uzitku, zato zptsobujici docela
velké Skody.

J. K.
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Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.
Mam obavy zejména z moznych dopadii na:

- krajinny raz,

- kvalitu bydleni obyvatel,

- hlukovou zatéz,

- stroboskopicky efekt,

- ptactvo a netopyry,

- Capi hnizdo v Kacici,

- mozny vliv na letecké zajmy

- adal$i kumulativni dopady v tizemi.

Z.R.

Upozoriiuji na vyznamna rizika a negativni dopady, které mohou mit zasadni vliv na pfirodu, krajinu
i kvalitu zivota obyvatel.

Soucasné zasadn¢ nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjistovacim fizeni, a pozaduji,
aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

1. Ohrozeni ptactva — zejména hnizdicich ¢apt a dalsich citlivych druhti

Vétrné elektrarny predstavuji zavazné riziko pro ptaky, zejména velké druhy s plachtivym letem, které
jsou nachylné ke kolizim s lopatkami turbin. Dochazi také k ruSeni hnizdéni, zmé&nam chovani
a fragmentaci biotopti.

V okoli Kacice se dlouhodob¢ vyskytuji hnizdici ¢api, ktefi patfi mezi druhy citlivé na ruSeni i kolizni
rizika. Tento faktor vyzaduje plné posouzeni EIA.

2. Riziko kolizi ptaka s rotory

Kolize ptakt s rotujicimi lopatkami jsou odborniky oznacovany za nejvétsi ptimé riziko vétrnych
elektraren. Vzhledem k oteviené krajiné Kacicka je nutné provést detailni ornitologické hodnoceni,
které nelze adekvatné provést pouze ve zjistovacim fizeni.

3. Fragmentace krajiny a naruSeni biotopt

Vystavba vétrnych elektraren vede k fragmentaci pfirozenych biotopl, coz ma negativni dopad
na stabilitu populaci ptaki i dalSich Zivocichd. Tento zasah do krajiny je vyznamny a vyzaduje
komplexni posouzeni v rdmci plného procesu EIA.

4. Vyrazny zasah do krajinného razu

Planované vétrné elektrarny maji dosahovat vysky az 190 metrt, coz predstavuje zasadni vizualni
dominantu v jinak nizké zemedélské krajiné Kacicka. Vliv na krajinny raz je jednim z kli¢ovych
divodd, pro¢ je nezbytné pokracovat v plném procesu FIA.

5. Blizkost obytné zastavby a potencialni hlukova zatéz
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Turbiny maji byt umistény 700-900 metrQ od nejblizsich domt. Hlukova zatéz miize byt vnimana jako
rusiva, zejména v no¢nich hodinach. Hlukové posouzeni je nutné provést v plném rozsahu.

6. Nedostate¢né vyhodnocené kumulativni dopady

Je nezbytné dikladné posoudit kumulativni vlivy na ptactvo, hlukové zatizeni, migracni trasy
a krajinny raz. Tyto dopady jsou hlavnim divodem, pro¢ zdmér nemize byt ukoncen ve zjistovacim
fizeni.

Zaver
Zéasadn€ nesouhlasim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjisStovacim fizeni. Pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

T. A.

Dobry den, jako krajinafska architektka a také obCan obce Kacice musim vyslovit své ptipominky
k zdméru ,,VTE Kacice", vedenému pod vyse uvedenym ¢islem jednacima spisovou znackou.

Oduavodnéni:

Navrhovana vystavba vétrnych elektraren pfedstavuje vyznamny zasah do krajinného razu daného
uzemi, ktery je charakteristicky svou dosud relativné zachovalou strukturou a pfirodnimi hodnotami.
Umisténi vysokych technickych dominant by vedlo k naruSeni harmonického méftitka krajiny, jeji
vizualni integrity a celkového estetického plisobeni, a to nejen v bezprostfednim okoli, ale i v SirSich
pohledovych vazbach. Zvlast problematickd je skuteCnost, ze se zdmér nachazi ve velmi malé
vzdalenosti (cca 5 km) od chranéné krajinné oblasti CHKO Kfivoklatsko, ktera je cenna nejen
z hlediska pfirody, ale i krajinného razu a rekreac¢niho vyuziti. Takto blizky zasah mize negativné
ovlivnit vnimani této chranéné oblasti, zejména pii dalkovych pohledech a naruseni jejiho piirodniho
horizontu.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze v SirSim okoli se nachazi fada vyznamnych maloplo$nych chranénych
uzemi a pfirodnich pamatek, napiiklad Pasijova drédha, Tiebichovicka olSinka ¢i Vinaficka hora. Tato
uzemi predstavuji cenné biotopy i krajinotvorné prvky, jejichz hodnota spo¢iva nejen v samotné
ochran¢ ptirody, ale i v jejich zapojeni do SirSiho krajinného kontextu. Realizace vétrnych elektraren
by mohla vést k degradaci jejich vizualniho okoli a snizeni jejich estetické i rekreacni hodnoty.

Z vyse uvedenych divodu lze konstatovat, Ze planovany zameér jev rozporu s pozadavky na ochranu
krajinného razu, nebot’ by vedl k jeho vyraznému naruSeni, a to jak v lokalnim, tak i regionalnim
mefitku.

Dale je nezbytné dikladn¢ posoudit dopady zaméru na biodiverzitu Uzemi, zejména na ptaci
spolecenstva, kterd jsou v dané lokalit¢é mimoiadné pestra a ekologicky vyznamna. V SirSim okoli
se pravidelné vyskytuje fada druhii dravcii, pro néz predstavuje oteviena krajina dilezité loviste.
Instalace vétrnych elektraren v takovém prostiedi vyznamné zvySuje riziko kolizi ptakd s rotory,
coz je problém dolozeny fadou odbornych studii, a mtize vést k dlouhodobému negativnimu ovlivnéni
populaci téchto druhd.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat i vyskytu chranénych a hnizdicich druhti. V obci Kacice
pravidelné hnizdi ¢ap bily, jehoz ochrana je pfedmétem vetejného zajmu. Nedaleko se nachazi také
vyznamna mokiadni lokalita Turyiisky rybnik spolu s idolim Lodénicky potok, které tvori dilezité
zdzemi pro Siroké spektrum vodnich i taznych ptakt. Tyto biotopy slouzi jako hnizdisté, tahové
zastavky i potravni stanovisté a jejich naruseni miize mit negativni dopady nejen na lokalni populace,
ale i na migracni trasy.
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S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze realizace zaméru miize predstavovat vyznamné riziko
pro ptaci druhy v izemi, a proto je nutné tyto vlivy posoudit s maximalni obezfetnosti a v souladu
s principem piedb&zné opatrnosti.

Zaver:
Z vyse uvedenych divodi nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjist'ovacim fizeni,

a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA vzhledem k povaze a obrovskému zasahu
do mistni krajiny.

T. B.

Domnivam se, ze uvedeny zamér (vystavba VTE Kacice) nesplituje podminky pro projednani
ve zjednoduseném rezimu (,,Mala EIA*) a pozaduji dikladné projednani (,,Velka ETA®).

Prosim o dikladné posouzeni zejména v nésledujicich oblastech:
1. Riziko ohrozeni migracnich tras ptak.

2. NaruSeni krajinného razu gigantickymi vétrniky, jejichz projektovana velikost je zcela
dispropor¢ni s ohledem na krajinny rdz. Srovnejte s vySkou okolniho lesa, velikosti staveb
v okolnich sidlech, s historickymi stavbami naptiklad:

- nedaleky Martinicky obelisk, tzv. pyram, je vysoky 11 metri a mél byt v okoli
dominantou

- Martinicky zamek ve Smecné ¢i kostel ve Smecné se vedle 190metrového vétrniku budou
také zdati nevyznamnou mali¢kosti

3. VIliv na vefejné zdravi — zejména mé trapi hluk
Prostudoval jsem si dodanou dokumentaci a mam nésledujici dotazy/ptipominky:

1. V dokumentu ,,012 Priloha 5. Hlukova studie.pdf je uvedeno, ze ,,Hodnoty hlukového
pozadi byly pfevzaty z podobné lokality v Karlovarském kraji“. Pozaduji proméfeni
hlukového pozadi piimo v nasi lokalité, a to zejména v obci Srby. Obec Srby se nachazi
ve sméru typicky vanouciho (severo)zdpadniho vétru od zamyslené VTE Kacice. S ohledem
na tuto skute¢nost prosim doplnit hlukovou studii tak, aby byla vylou¢ena nadlimitni hlukova
zatéz obce Srby provozem navrhované VTE. Obec Srby je velmi klidna lokalita a ocekavam,
ze naméiené hlukové pozadi bude vyrazné pod hodnotami odhadovanymi v uvedeném
dokumentu.

2. Vdokumentu ,07 Priloha 8. Vizualizace zameru VTE Kacice.pdf* jsou uvedeny
vizualizace umisténi navrzeny VTE do krajiny. Zpracovatel volil stanovisté, z nichz potizoval
fotografie, velmi tendenéné — vybiral si typicky mista, z nichz neni volny vyhled do krajiny.
Pro provedeni ,,Velké EIA* pozaduji, aby zpracovatel:

- v ptipadé obce Tuchlovice vybral pohled od domil na SV okraji obce,
- v ptipadé obce Srby vybral pohled od domi na SZ okraji obce,

- v pripadé obce Smecno vybral pohled od domii na JZ okraji obce, dale téz z oken
Martinického zdmku ve Smec¢né

- v ptipadé obce Kacice vybral pohled od domil na nahorni roviné na S okraji obce

Snimky ptedlozené v rdmci vySe uvedeného dokumentu neni mozné pro posouzeni zaméru dopadu
na krajinny raz akceptovat, nebot’ zjevné¢ zamérné voli mista, z nichz na zamyslenou VTE neni
a nemuze byt vidét.

K. P.

Nesouhlasim, aby zamér byl ukonéen pouze ve zjistovacim tizeni. Pozaduji, aby byl dale posuzovan
v plném procesu EIA.
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Mozné dopady:
- réazkrajiny

- hlukova zatéz a dale je potfeba vyhodnotit vliv na "pfirodni reservaci", s tim spojeny vliv
na ptactvo a dalsi zivocichy;

- hydrologickd, poddolovana uzemi;
- tézebni minulost Kladenska.
Nutnost posoudit kumulativni vlivy!

Tedy soub¢h vlivli na krajinu, obyvatele, ptirodu.

J. K.

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjistovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Odtivodnéni
1. Zéasadni zasah do krajinného razu

Vystavba 5 vétrnych elektraren o vySce az 190 m v oteviené rovinaté krajiné predstavuje mimotadné
silny zasah do krajinného razu.

Zamér je umistén v Uzemi obklopeném obcemi a bude viditelny ze Sirokého okoli na vzdalenost
mnoha kilometrt. Vétrné elektrarny budou vyrazné prevySovat okolni krajinu i lesni porosty a vytvoii
extrémné dominantni technicky prvek, ktery zdsadné naru$i horizonty i charakter izemi nejen
v Kacici, ale 1 v okolnich obcich.

2. Kumulativni hluk a blizkost k obci

Navrhované vétrné elektrarny jsou umistény v relativni blizkosti obce, coz zvySuje riziko negativniho
dopadu na obyvatele.

Uzemi je jiz zatizeno hlukem z dalnice a epizodicky i leteckym provozem (kazdoroc¢ni ¢isténi nebo
opravy hlavni startovaci drahy a odklonéni provozu smérem nad obec). Pridani péti vétrnych
elektraren znamena dalsi zdroj hluku s proménlivym, pulznim a nizkofrekven¢nim charakterem.

Pozaduji:
- kumulativni posouzeni v§ech zdroji hluku,

- dlouhodobé méteni hluku po dobu minimalné 12 mésicl, které zachyti redlné podminky,
vcetné nocnich a neptiznivych meteorologickych situaci.

3. Dlouhodob¢ obsazované hnizdo ¢apa

V obci se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢ap bily. Tento druh pravidelné vyuziva okolni
krajinu, véetné lokality pldnovanych VTE, jako potravni uzemi.

Existuje realné riziko kolizi pfi pfeletech mezi hnizdistém a krmisti. Pozaduji detailni ornitologické
posouzeni véetné mapovani letovych tras.

4. Nutnost komplexniho posouzeni
Zamgér je nutné posoudit jako celek, zejména z hlediska kumulativnich vlivli na krajinu, obyvatele
a zivocichy.
Zaveér
Z vyse uvedenych ditvodii pozaduji, aby zdmér nebyl ukoncen ve zjistovacim fizeni a byl posuzovan
v plném procesu EIA.
Soucasné pozaduji zpracovani zejména téchto podkladi:

- hodnoceni vlivu na krajinny raz



strana 41 / 65

- ro¢ni hlukova studie véetné kumulativnich vlivi
- ornitologicky prizkum (se zaméfenim na ¢apa)

- vyhodnoceni dopadl na kvalitu bydleni

T. W.
Vzhledem k zdravotnim rizikiim vyplyvajicim z riznych studii: https://www.vte-stop.cz/studie/

Dale z divodl ekologickych, estetickych a také pfedevS§im z diivodu dopadu na budouci cenu
nemovitosti vyjadiuji odpor s vystavbou zamysleného vétrného parku VTE Kacice.

E.R.

Nesouhlasim s tim, aby byl zdmér ukoncen pouze ve zjistovacim fizeni, ale pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA. Domnivam se, ze planovany zamér mize mit pfimy i nepiimy dopad
také na obyvatele obce Srby, ktera uzemné-spravné pati pod obec Tuchlovice. Dopad mutize byt nejen
z hlediska krajinného razu, ale vyznamné ovlivni kvalitu zivotniho prosttedi.

Odtivodnéni:

1. Nedodrzeni vzdalenosti. P&t vétrniki ma stat na k. u. Kacice, ale v té€sném sousedstvi k. 0. Srby,
kde bydlime, coz je ve vzdusné vzdalenosti cca 1000 m od zastavéné Casti obce Srby.

2. Uvolnovéani nanovldken a mikrocastic z lopatek vétrnych elektraren je environmentalni problém
spojeny s degradaci kompozitnich materiali. Lopatky jsou vyrabény z kompozitd (sklenéna nebo
uhlikova vlakna v epoxidové matrici), které vlivem eroze (dést, vitr, UV zafeni) postupné uvoliuji
¢astecky do zivotniho prostiedi. Riziko vdechnuti (podobnost s azbestem): Nanovlakna, pfi vdechnuti
(a to riziko je vysoké) maji podobné negativni U¢inky na zdravi jako azbest. Mohou proniknout
hluboko do plic a mohou zpiisobit velmi zivazna onemocnéni. Zivotnost vétrnikdl je navic jen 20-25
let listy vétrnikt se délaji z kompoziti, které je po vyfazeni velmi tézké jakkoli recyklovat.

3. Hluk — vyzkum zveiejnény CZU v Praze, vétrné elektrarny nejsou tak tiché a neskodné, jak se &asto
tvrdi. Vyzkumy potvrzuji, ze mohou produkovat Skodlivy typ hluku, ktery ovliviiuje zdravi lidi,
domécich zvifat i pfirodni prostiedi. Tento hluk je z velké ¢asti nizkofrekvencni a infrazvukovy — tedy
pod hranici slySitelnosti, ale pfesto velmi ucinny infrazvuk produkovany vétrnymi elektrarnami —
napiiklad v pasmu 22,9 Hz — puisobi na centralni nervovy systém a ovliviiuje mozkové viny typu beta.
Tyto viny jsou spojeny s bdélosti lidi i zvifat v noci, napétim, uzkosti, vnitinim neklidem
a poplachovym stavem (Timmerman, 2013). Na internetu jsou dnes publikovany skutec¢né ptribehy lidi,
ktefi timto zptisobem vysloven¢ trpi.

4. Komplexni vliv na zdravi. Lidé Zijici do 1,5 km od turbin trpi poruchami spanku, unavou, bolestmi
hlavy a zvySenym stresem. Déanské populacni studie potvrdila, ze lidé v blizkosti vétrnych farem
Castéji uzivaji 1éky na spani a antidepresiva. Nejvetsi studie v Dansku (550 000 domt) zkoumala vztah
mezi vzdalenosti od turbin a spotiebou 1ékli na spani, antidepresiv a vyskytem kardiovaskularnich
onemocnéni. Vyssi riziko se ukazalo pfi vzdalenost do 1-2 km od turbin (Poulsen & Serensen, 2016).

5. Oteplovani a vysuSovani vzduchu. Je prokazano, Ze vétrniky v okoli svého provozu aktivné otepluji
a vysuSuji krajinu! A to pfitom jiz fadu let v nasi oblasti trpime dlouhodobym suchem. Rozbijeni
srazek: Vétrné parky narusuji pfirozené proudéni vlhkosti. Misto aby vlhkost zkondenzovala do deste,
je turbinami rozptylena.

6. Degradace pudy. Hrozi nebezpeci tniku pfevodovych a hydraulickych olejti, a hlavné pouzivani
nemrznoucich smési mize vést k jejich uniku do pidy.

Zaver:

Z vyse uvedenych divodl nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni,
ale pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA. Soucasné zadam, aby v ramci dalSiho
posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
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- Hlukova studie

- Posouzeni stroboskopického efektu

- Ornitologicky pruzkum

- Vyhodnoceni kumulativnich vlivi

- Vyhodnoceni dopadu na obytné prosttedi dotéenych obci

- Posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpecnostnich souvislosti uzemi

V. Z.

Nesouhlasim s tim, aby bylo provedeno pouze zjistovaci fizeni a pozaduji, aby ve véci zaméru bylo
provedeno fizeni o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (tzv. velka EIA).

1. nedostatecné biologické posouzeni a vliv na Prirodni rezervaci Zaplavy

Na tizemi obce Tuchlovice, mistni ¢asti Srby, se nachazi maloplos$né zvlasté chranéné uzemi Zaplavy,
které je od r. 1985 piirodni rezervaci. Pfedmétem ochrany je toto uzemi predevsim jako vyznamné
hnizdisté a tahova zastavka vodniho a moktadniho ptactva. Nachazi se zde bohata avifauna véetné
zvlaste chranénych druhii jak podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK), tak podle evropskych
predpist. Pravidelné zde hnizdi vodni a moktadni ptactvo napi. labut’ velka, potapka roha¢, potapka
mald, kormoran velky, chiastal vodni, kulik fi¢ni, lednacek #i¢ni, kachna divokd, Zluna zelena.
Ze vzacnych druhd 1ze uvést ¢irku obecnou, ¢irku modrou, 1zi¢aka pestrého, pisika obecného nebo
rakosnika velkého. Nachazi se tu velkd hnizdici kolonie volavek popelavych, které je mozné bézné
potkavat na okolnich polich, stejn¢ jako hejno hus velkych, bernesky, volavky bilé a dalsi. Z dravct
zde byl opakované pozorovan motak pochop i kriticky ohrozeny luiidk erveny. Uzemim prochazeji
migracni koridory taznych ptakl a vodni plocha je dilezitou zastdvkou na jejich cesté. Pti preletech
zde byl pozorovan napf. rorys obecny, vlastovka obecna a jificka obecna a dalsi.

Misto je oblibenym cilem ornitologickych prochazek, ostatné v oblasti Malych Zaplav se nachazi
ornitologicka pozorovatelna. O dochovanych nalezech svéd¢i fada zaznamd v databazi AVIF
i v ndlezové databazi AOPK, plan péce pro PR atd...

Z obojzivelnikl zde Zije napf. ropucha obecnd, skokan $tihly a skokan skiehotavy.

Uzemi mokiadu piitahuje i dalsi vzacné Zivocichy, vyskytuje se zde bobr evropsky, ktery je zde
pravidelné sledovan AOPK (viz Tomas Just a kol.: Renaturace vodnich tokti a tvorba moktadi
¢innosti bobra evropského, Metodika AOPK, Praha 2025). Na tizemi Malych Zaplav se nachazi
aktivni bobfi hrad (fotodokumentace je k dispozici u AOPK).

Z vyse uvedeného vyctu bohaté fauny, kterou Ize s ohledem na Cetnost vyskytu bézné pozorovat
i bez specidlniho vybaveni ¢i prazkumu, je ziejmé, Ze biologické posouzeni predloZzené

oznamovatelem nebylo provadéno na uzemi pfFirodni rezervace. To presto, Ze nejbliZSi objekt
VTEL1 se nachazi ve vzdalenosti pouhy 1 km od izemi piirodni rezervace.

Kromé zcela nepodlozen¢ho z&véru o vylouceni vlivu VTE na pfirodni rezervaci je v biologickém
posouzeni ve vztahu k tomuto uzemi jedind zminka, kterd souvisi s podkladovym prizkumem c¢apa
bilého hnizdiciho v Kacici. Totiz, ze v oblasti Malych Zaplav se nachazi misto pravidelného vyskytu
¢apa. Biologické posouzeni dospiva k zavéru, ze VTE1 a VTE4 predstavuji pro ¢apa riziko stfetu
s to¢icimi se lopatkami a navrhuje jejich vypusténi. Dale pfipousti zvysené riziko pro ¢apa v dobé
po sklizni do nasledné orby na zemédélskych pozemcich, kdy lze predpokladat vyskyt ¢apa v celé
plose zaméru z diivodu pii lovu hrabost.

Jak jiz bylo popsano vysSe, ¢ap neni jedinym ptakem, ktery se zde vyskytuje. Hlavnim pfedmétem
ochrany pfirodni rezervace je uzemi jako vyznamné hnizdist¢ a tahova zastdvka vodniho
a mok¥adniho ptactva.

Ptaci jsou ¢asti fauny, ktera je provozem vétrnych elektraren dotéena nejvice.
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VTE maji pfimy negativni vliv (mrti zptisobené rotory turbin) zejména na velké dravce a na plachtici
a migrujici ptaky. Pfitomnost vysokych konstrukei, pohyblivych rotort a hluk rotortt mtze ptaky rusit
a vést k opusténi jinak vhodného prostredi. Nepfimym negativnim vlivem je tak vytlaceni citlivych
druhti z kli¢ovych hnizdist, které nasledné muze vést k celkové nizSimu poctu hnizdicich part
a snizeni hnizdni Gspés$nosti, pokud musi ptaci obsadit mén¢ vhodné biotopy a podnikat delsi lety
za potravou, piipadné ndhradni hnizdisté nenajdou vibec.

Na zéklad& zkuSenosti a vyzkumu ze zemi, kde vétrné elektrarny funguji na rozdil od Ceské republiky
jiz mnoho let, byla v roce 2024 zpracovana Ceskou ornitologickou spolecnosti tzv. mapa citlivosti
ptakt vici VTE.
https://www.birdlife.cz/mapa-citlivosti-ptaku-vuci-vystavbe-vetrnych-elektraren-v-cesku-novy-
nastroj-pro-udrzitelne-planovani/

V uvedené mapé je lokalita pro

stavbu VTE vyhodnocena jako nejhorsi moznéd — extrémni riziko
Jemniky -

O M zcHU_komplet

0 7adné nebo minimaini Gdaje
Nizké riziko

] Stfednl riziko

W vysoke riziko

B Exrémi riziko
OSM Standard

A
Drutec

V ramci metodiky CSO byly rovnéz vyhodnoceny skupiny ptékd, pro které piestavuji VTE nejvétsi
riziko

Tab. 1. Citlivost ptalai na vétré elektramy

Druh, skupina Ruseni | Bariéra | Kolize | Ztrata biotopu
Potapky X

Cépi X X

Husy a labuté X X X

Kachny X X X

Dravei X

Brodivi X X X

Sovy X

Tetievoviti X X

Kiepelka, chidstal polni X

Pével X

Biologické posouzeni nebylo provedeno v dostateéném rozsahu (ostatné nelze z ngj zjistit
napf. jednoduchym zakresem do mapy, kde konkrétné vlastné bylo provadéno). Nejedna se vSak pouze
o nedostate¢ny rozsah izemni, celkové je posouzeni v rozporu s metodikou CSO schvalenou MZP
pro ptactvo (rozsah, zaméieni pruzkumu, prukaznost zjiSténych zaznamu s daty a casy
provadénych terénnich kontrol + zapisy do tabulek s poZzadovanymi tidaji v€etné udaji o letové
hladiné v navaznosti na vySku rotoru, zaznamy vyskytu do map a dalSi). Nebyla dostate¢né
vyhodnocena rizika pro migrujici avifaunu, migracni studie se zaméfila na lokalizaci biokoridort
(s vyhodnocenim vhodnosti premisténi LBK24 v k. 0. Kacice), pticemz prizkum byl proveden
v kvétnu, tj. mimo obdobi tahu ptaka.
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Rovnéz provedeny monitoring netopyrti nelze povazovat za dostatecné prikazny (v mapé neni
vyznaceno uzemi pruzkumu a nelze ovéfit, zda byl provadén v navaznosti na pfilehlé lesni porosty,
kde je vétsi pravdépodobnost vyskytu, dale neni uvedeno, jaké druhy netopyra a kde byly pozorovany,
v jakych letovych vyskach byl prizkum provadén).

Rovnéz zavér, Ze je vyloucen vliv na lokality Natura 2000 neni podloZeny. Soucésti oznameni neni
odiivodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK. Vylouceni vyznamného vlivu probéhlo patrné
pouze na zaklad¢ tivah oznamovatele bez podkladu v podobé posouzeni doté¢enym organem, coz nelze
povazovat za dostacujici.

2. posouzeni vlivu na krajinny raz

Z provedeného vyhodnoceni vyplynul silny negativni zdsah zdméru do krajiny ve vztahu k izemi obce
Tuchlovice — naruseni estetické a vizualni charakteristiky krajiny v prostoru Turyiniského rybnika
a na Pfirodni park Dzbén, jehoZ hranice se nachédzi ve vzdalenosti nachazi 200 m od VTEI. To jen
potvrzuje zcela nevhodné umisténi VTE1 jak z hlediska zasahu do krajiny, tak do fauny
v oblasti PFirodni rezervace Zaplavy.

Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz nedostate¢né¢ popisuje a vyhodnocuje negativni vliv zaméru
na pamatkovou zénu na Uzemi meésta SmecCna, zahrnujici soubor mnoha cennych nemovitych
kulturnich pamatek (celkem 15 pfedmétti pamatkové ochrany), kdyZ tento hodnoti intenzitou zasahu
pouze jako stfedné silny. Vzhledem vyznamu téchto pamatek bylo za ucelem ochrany historicko
urbanistického celku pied rusivymi stavebnimi zdsahy ve vymezeném uzemi vyhlaseno v r. 1987
ochranné pasmo a v r. 1992 pamatkova zéna. I kdyz zamér neni umistovan do ochranné¢ho pasma, je
tieba vzit v uvahu, ze v dobé vyhlaseni ochranného pasma a pamatkové zony nebylo viibec myslitelné
umistovani stavebnich zamérd s vyskou 190 m do blizkosti urbanizovanych tizemi a historickych
kulturnich pamatek. Rovnéz nelze souhlasit s posouzenim vlivu na kulturni nemovité pamatky
v DoKP pouze v intenzité¢ slabého zasahu. Vyhodnoceni zjevné nevzalo v ivahu naruSeni prvka
komponované krajiny — dochované historické cestni sit¢ s Martinickym obeliskem obklopenym dvéma
solitérnimi vzrostlymi stromy. Pohled na tento vyjimecny prvek v krajin€ bude stavbou VTE zcela
znehodnocen.

Oznamovatelem predlozend vizualizace zaméru je zavadéjici. Mista pozorovani byla zvolena tak, ze
pohled na jednotlivé VTE je primarné z mist, kde je vyhled na vétmé stozary zakryt stavbami nebo
stromy. Predlozend vizualizace nevypovida tudiz pravdivé o skute¢ném zasahu do krajiny, zejm.
z Uzemi prilehlych obci.

3. posouzeni vlivu hluku

Hlukovéa studie provadi vyhodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvatel pouze u pfesné uréené¢ho typu
vétrné elektrarny, nicméné oznameni zaméru uvadi moznost pouziti alternativnich variant
a technologii, pro které vsak posouzeni zpracovano nebylo a nebylo ani shrnuto, v ¢em se jednotlivé
typy od sebe lisi. To se ukazuje jako problém za situace, kdy je v pfipad€ nejblizsi zastavby
dosahovano hrani¢nich hodnot limitu hluku ze stacionarnich zdroji v chranéném venkovnim prostoru.
Sama studie pfitom pfipousti, ze hluk na pozadi, se kterym pracuje, se mize u jednotlivych
chranénych objektt lisit. V Tuchlovicich se toto dotkne nejvice domu €.p. 16 (RD+nemovita kulturni
pamatka barokni mlyn), ktery je jiz nyni vystaven nadlimitnim hodnotam hluku z dopravy. Hlukovou
z4té€zi budou dotceny i nové lokality pro vystavbu v mistni ¢asti Srby (¢. 28 a 29 dle uzemniho planu
obce Tuchlovice). Soucasné je tieba vzit v tvahu, Ze intenzita hluku se stoupa se zvysujici se rychlosti
vétru, pricemz v ramci studie bylo pracovano pouze s primeérnou rychlosti vétru. Bez dalsiho
uptesnéni proto nelze povazovat piedlozené posouzeni za dostate¢né.

4. zKreslené informace o ziméru v oznameni a v souhrnu podkladii a analyz z hlediska Zivotniho
prostiredi

Oznameni zaméru nepiebird informace z jednotlivych podkladovych studii, které pro zamér vyznivaji
nepfizniveé. Totéz plati i pro zpracovany souhrn podkladli a analyz z hlediska zivotniho prostiedi.
Napft. je zaml¢eno doporuceni uvedené v navrzenych ochrannych opatfenich biologického posouzeni
(str. 30) k vypusténi VTE1 a VTE4 z diivodu ohrozeni ¢apa bilého pro moznost kolize s lopatkami
rotoru.
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Oznameni a souhrn tak podavaji neuplny a zkresleny obraz o dopadech zaméru do tizemi.

Zavér:

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho lze konstatovat, ze piedlozené oznameni zdméru vykazuje zavazné
nedostatky a vyzaduje nezbytné dals$i doplnéni. Odstranéni téchto nedostatkli neni realné¢ mozné

v ramci samotného oznameni, ale vyzaduje zpracovani plnohodnotné dokumentace EIA. Pozaduji
proto, aby byl zdmér posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

L. M.

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Mam obavy zejména z moznych dopadl na krajinny raz, kvalitu bydleni obyvatel, budoucnost
dotcenych mist, hlukovou zatéz, stroboskopicky efekt, negativni vliv ptactvo, netopyry a ¢api hnizdo
v Kacici, mozny vliv na letecké z4jmy a dalsi kumulativni dopady v uzemi.

J.C.

Jako obcan dotéené obce Pielic, kterd pfimo sousedi s katastrem obce Kadice i Risuty P protestuji
proti zaméru vystavby vétrnych elektraren (VTE) v pfirodnim parku DZban a jeho okoli - Slansko.

V.K.
I. Uplatnéni vyjadieni

Timto uplatiiuji vyjadreni dle § 6 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Jsem vlastnikem rodinného domu
v Kacici, ktery predstavuje chranény venkovni prostor stavby, pficemz tato nemovitost se nachazi
ve vzdalenosti cca 1,1-1,3 km od zaméru. Soucasné uvadim, ze jsem rovnéz podpofila a podepsala
vyjadieni zpracované obcanskou iniciativou k tomuto zadméru, které poukazuje na dalSi aspekty
dopadu zaméru na dotené izemi.

I1. Neprokazani vlivii — zasadni rozpor s pravem

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho sprédvniho soudu (napft. sp. zn. 1 As 13/2007, 1 As 39/2008)
musi byt vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi prokazany s dostateCnou mirou
pravdépodobnosti, a to i pfi zohlednéni nejistot pouzitych modelii; nelze je zakladat pouze
na ptredpokladech ¢i neovéienych modelovych odhadech.

Predlozena dokumentace tento pozadavek nespliiuje, nebot uvadi hodnoty hluku pohybujici se
na hranici hygienického limitu pro no¢ni dobu (40 dB), neprokazuje dostate¢nou bezpecnostni rezervu
vuci nejistotdm pouzitého modelu a soucasné podmiiiuje splnéni limiti omezenim provozu zafizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze vlivy zaméru nejsou prokazany s dostatecnou mirou pravdépodobnosti.

Dokumentace neprokazuje splnéni hygienickych limitd s dostateCnou mirou pravdépodobnosti
ani pti zohlednéni nejistot modelu, coz je v rozporu s pozadavkem na ochranu vefejného zdravi.
Zatéto situace nelze vyloucit ptekroceni hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru
staveb.

Dokumentace soucasné neprokazuje splnéni hygienickych limiti ani za nepfiznivych podminek,
zejména pii inverznim zvrstveni atmosféry, Sifeni hluku ve sméru vétru nebo pfi maximalnim vykonu
zafizeni.

Pouzity vypocet hlukové zatéze dle normy CSN ISO 9613-2 vychézi ze zjednoduseného modelu §ifeni
zvuku za standardizovanych podminek. Norma pfitom vyslovné pfipousti, ze v redlnych podminkach
mohou byt skutecné hladiny hluku vy$$i nez hodnoty stanovené vypoctem. Dokumentace tuto
nejistotu nezohlednuje, nevyhodnocuje rozptyl vysledki ani maximalni mozné hodnoty a neprokazuje,
ze ani za téchto podminek nedojde k prekroceni hygienickych limita.
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Zamér proto nelze povaZovat za prokazatelné piipustny z hlediska ochrany veiejného zdravi
a Zivotniho prostiedi.

I11. Piimy dopad na mou nemovitost

Moje nemovitost se nachazi ve stejné vzdalenostni zéné jako referenéni body hlukové studie
(napft. €. p. 294, 300 a 302), u nichz dokumentace uvadi hodnoty hluku blizici se hygienickému limitu
pro no¢ni dobu.

Konkrétné referen¢ni bod ¢. p. 300 se nachazi ve vzdalenosti pfiblizné 1165 m od zaméru a dosahuje
hodnot hluku cca 3940 dB v no¢ni dob€, tedy na hranici hygienického limitu, pficemz dalsi
referencni objekty (€. p. 294 a 302) vykazuji obdobné hodnoty pfi srovnatelnych vzdalenostech.

Jedna se o chranény venkovni prostor stavby ve smyslu pravnich predpisti, kde musi byt limity
dodrzeny bez vyjimek.

Soucasné je tfeba uvést, Zze z dotCené nemovitosti je piimy vyhled na planované umisténi vétrnych
elektraren, coz ve spojeni s hlukovou zatézi dale zesiluje intenzitu vnimanych vlivli zaméru na kvalitu
bydleni.

prioritni.

Za této situace nelze mit za prokazané, Zze v piipadé mé nemovitosti nedojde k piekroceni
hygienickych limitt.

IV. Nepripustnost podminéného souladu

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. sp. zn. 2 As 13/2009, 6 As 44/2014)
nesmi byt splnéni zakonnych pozadavkl zaloZeno pouze na dodateénych podminkach nebo
opatienich.

V predlozené¢ dokumentaci je splnéni hlukovych limith zavislé na budoucim omezeni provozu
vétrnych elektraren (napt. snizeni vykonu v no¢ni dobg€), z ¢ehoz vyplyva, ze zamér sam o sob¢ limity
nespliuje a jejich dodrzeni je zajistovano az dodatecné.

Takovy postup je v rozporu s pozadavkem, aby vlivy zaméru byly prokazany jiz ve fazi
posouzeni. Soucasné neni prokazano, jak bude dodrZovani téchto opatieni v praxi kontrolovano
a vymahano.

V. Nepiezkoumatelnost dokumentace

Podle ustilené judikatury NejvysSiho spravniho soudu musi byt podklady pro rozhodovani
prezkoumatelné, tedy srozumitelné, ovéfitelné a zalozené na transparentné doloZenych vstupnich
udajich.

Predlozend dokumentace vSak tyto pozadavky nesplituje, nebot’ neobsahuje dostatecné ovéfitelné
vstupni tdaje pro pouzité modely, neprokazuje validaci vypoctd v realnych podminkach a soucasné
neumoziuje jednoznacné ovétit pouzitou metodiku.

Z dokumentace souc¢asné nevyplyva, jak byly aplikovany vstupni podminky modelu dle CSN I1SO
9613-2, zejména volba meteorologickych parametrti, coz dale znemoziuje ovéerit spravnost vysledkd.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze spolehlivé posoudit spravnost provedenych vypoctl ani zaveérQ
dokumentace, priemZ dokumentace je v této casti nepiezkoumatelnd a nevyhovuje
pozadavkiim Kkladenym na podklady pro rozhodovani. Takto zpracovana dokumentace
nesplituje poZadavky na prezkoumatelnost podklada pro rozhodovani.

VI. Kumulativni vlivy

Podle ptilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. musi dokumentace obsahovat posouzeni vlivlh zdméru,
vcetné jejich kumulativnich a synergickych G¢inki na dot¢ené tizemi a obyvatelstvo.

Dokumentace vSak nedostate¢né hodnoti kombinovany dopad jednotlivych slozek, zejména hluku,
stroboskopického efektu (shadow flicker) a vizualni a krajinné zatéze, pfiCemz tyto vlivy jsou
posuzovany pievazng izolované, nikoli ve vzajemnych souvislostech.
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Soubéh uvedenych vlivii pfitom mlze vyznamné zvySovat celkovou zatéz obyvatel, vcetné
negativniho dopadu na kvalitu bydleni a pohodu obyvatel dotéeného tizemi.

Dokumentace tak nespliiuje poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ chybi posouzeni jejich
spole¢ného dopadu na pohodu bydleni a kvalitu Zivota obyvatel, a vykazuje v této ¢asti zasadni
nedostatek, ktery miiZe mit vliv na zadkonnost navazujicich rozhodnuti.

VII. PorusSeni principu predbézné opatrnosti

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. sp. zn. 2 As 75/2009) je v piipadé
existujicich nejistot nutné postupovat ve prospéch ochrany vetejného zdravi a zivotniho prostiedi.

Dokumentace vSak obsahuje vyznamné nejistoty, zejména v oblasti hlukové zatéze pohybujici se
na hranici hygienickych limitd, zavislosti splnéni limitd na budoucim omezeni provozu zafizeni
a modelovych vypoctl bez dostatecné verifikace v realnych podminkach.

Namisto uplatnéni principu predbéZzné opatrnosti dokumentace ptedpoklada, ze uvedené nejistoty
nebudou mit negativni dopad, aniz by to bylo spolehlivé prokazano.

Dokumentace je tak v rozporu s principem piedbéZné opatrnosti a neposkytuje dostate¢nou
uroveii ochrany obyvatel dotéeného uzemi. Za této situace mél byt zvolen konzervativni piistup
ve prospéch ochrany obyvatel, coZ se nestalo.

VIII. Piimy zasah do chranéného prostoru stavby

Podle § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s nafizenim vlady
€. 272/2011 Sb., musi byt v chranéném venkovnim prostoru staveb dodrzeny hygienické limity hluku.

Moje nemovitost (rodinny dam ¢. p. 299, ul. Dlazdéna) predstavuje takovy chranény prostor stavby,
ktery musi byt pfed nadmérnym hlukem chranén.

Dokumentace vSak predpoklada splnéni hlukovych limith pouze za podminky fizeni provozu vétrnych
elektraren, zejména omezeni jejich vykonu v nocni dobé, z ¢ehoz vyplyva, ze splnéni zdkonnych
limittl neni zajisténo samotnym navrhem zaméru.

Nelze pftipustit stav, kdy splnéni zédkonnych limitl zavisi na budoucim a nejistém fizeni provozu
zafizeni, aniZ by bylo zajisténo jejich dodrzeni jiz v navrhu zaméru.
Dokumentace proto neprokazuje splnéni poZadavki pravnich predpisi na ochranu veiejného

zdravi v chranéném prostoru staveb. Za této situace neni ochrana verejného zdravi spolehlivé
zajisténa.

IX. Stroboskopicky efekt

Dokumentace pripousti vyskyt stroboskopického efektu (shadow flicker) a jeho omezeni fesi
prostiednictvim tzv. shadow shutdown systému, tedy fizenym vypinanim turbin v urcitych ¢asovych
intervalech.

Takto navrzené feSeni vSak neni dostateéné¢ doloZeno, nebot’ neni zifejmé, jak bude jeho funkénost
pribézné kontrolovana, jak bude zajisténo dodrzovani stanovenych limitd v readlném provozu ani jak
bude postupovano v piipadé jeho selhani.

Dokumentace tak spoléha na budouci technické opatieni, aniz by bylo prokdzano, ze bude dlouhodobé
funk¢ni a vymahatelné.

Takovy postup z hlediska prava neprokazuje dostatecnou tiroveii ochrany obyvatel.

X. Krajinny raz

Navrhované vétrné elektrarny o celkové vysce priblizné 180 m piedstavuji vyrazny a dominantni
zasah do krajinného razu doteného uzemi. Takto vysoké stavby budou tvofit nepiehlédnutelny
technicky prvek, ktery zasadn€ méni charakter krajiny a bude vizualné plsobit na Siroké okoli, vCetné
obytné zastavby, pficemz toto vizualni ptisobeni bude dlouhodobé a bude se promitat do kazdodenniho
vnimani krajiny obyvateli, ¢imz dochazi ke snizeni kvality obytného prostredi.

Jedna se pfitom o trvaly a dlouhodoby zasah, ktery bude piisobit po celou dobu zivotnosti zaméru.
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Podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je nutné chranit krajinny raz
a hodnotit zasahy, které mohou snizit jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Dokumentace vSak nedostatecné hodnoti vizualni dopad zaméru z pohledu dotéené obytné zastavby
a neprokazuje, Ze nedojde k nepfimérenému zasahu do krajinného razu.

Na podporu tohoto tvrzeni ptikladam v piiloze €. 4 orientani vizualizaci pohledu z dotcené
nemovitosti, z niz je zfejmé, ze navrhované vétrné elektrdrny budou tvofit vyrazny a trvaly vizualni
prvek v pfimém vyhledu z této nemovitosti a jejiho bezprostfedniho okoli.

Posouzeni této slozky je proto nedostatecné a neodpovida poZadavkim pravnich predpisi.
XI. Procesni namitka

Upozornuji, ze v pripadé nedostatecného vypotfadani vysSe uvedenych ndmitek bude vysledné
stanovisko zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasné uvadim, Ze vydani souhlasného stanoviska za situace, kdy nebyly spolehlivé prokdzany
vlivy zaméru na vefejné zdravi a Zivotni prostfedi, by predstavovalo rozpor s pozadavky zakona
¢. 100/2001 Sb. a souvisejicich pravnich piedpist.

Takové stanovisko by bylo nezdkonné a zptsobilé ke zruseni v navazujicich fizenich nebo v ramci
soudniho pfezkumu.

V ptipadé, Ze uvedené nedostatky nebudou odstranény, jsem pfipravena uplatnit sva prava
v navazujicich spravnich fizenich a piipadné se domahat ochrany svych prav cestou spravni zaloby.

Tabulka &. 1 — Piehled uplatnénych némitek

Bod | Okruh ndmitky Strutny popis zjisténého nedostatku Pravni hodnoceni
] MNeprokazani viiva Hluk na hranici limitu, bez bezpeénostni | Vlivy nejsou prokéazany s
rezervy, zavislost na omezeni provozu dostateénou pravdépodobnosti
| PFimy dopad Nemovitost ve stejné zoné jako Oblast nejvyssiho zatiZeni
referenéni body (294, 300, 302)
IV | Podmin&nost spinéni | Spinéni limitd zavislé na omezeni Nepfipustné dle judikatury NS5
limitd provozu
v Nepfezkoumatelnost | Chybi ovéfitelné vstupy a validace Nelze ovéfit spravnost zaverl
modelu
Vi | Kumulativni vlivy Vlivy posuzovany izolované Nesplnéni zékona €. 100/2001 Sb.
Vil | PFedb&#na opatrnost | Nejistoty feSeny v neprospéch obyvatel Rozpor s judikaturou NSS
Vil | Chranény prostor Spinéni limitl zdvislé na fizeni provozu Neprokazana ochrana zdravi
IX | Stroboskopicky efekt | Opatfeni neni doloZené ani Nezajisténa ochrana
kontrolovatelné
X Krajinny raz Vyznamny zdsah (cca 180 m) Nedostatefné posouzeni
Zavér

Na zakladé vysSe uvedeného konstatuji, ze zamér neni v piedlozené podobé dostate¢né posouzen
a neprokazuje splnéni pozadavkl pravnich piedpisti na ochranu vefejného zdravi a zivotniho prostredi.
Dokumentace vykazuje zasadni nedostatky, zejména:

- neprokazani splnéni hlukovych limitd s dostateCnou mirou pravdépodobnosti,

- nepfipustnou zavislost na budoucim fizeni provozu zatizeni,

- nedostate¢né posouzeni kumulativnich vlivl, a poruseni principu pfedbézné opatrnosti.
Za této situace nelze vyloucit prekroceni hygienickych limit.

24

Zamer je proto v rozporu s pozadavky pravnich piedpist a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Z téchto divodi neni zamér zplisobily k vydani souhlasného stanoviska.

Pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska, pripadné vraceni dokumentace k dopracovani.
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B. Z.

Nesouhlasim s ukoncenim zaméru ve zjisStovacim fizeni a pozaduji jeho dal$i posouzeni v plném
procesu EIA.

Zamér svym rozsahem (5 vétrnych elektraren o vysce cca 180-190 m) piedstavuje vyznamny zasah
do krajiny a miZe mit dopady na obyvatele okolnich obci, krajinny raz i pfirodni prostiedi.

Povazuji za nezbytné zejména posouzeni téchto oblasti:
- vliv na krajinny raz a dalkové pohledy,
- hlukova zatéz (v€etné nizkofrekvencniho hluku), stroboskopicky efekt a nocni osvétleni,
- vliv na ptactvo, netopyry a dalsi zivoCichy, vetné Capiho hnizda v Kacici,
- kumulativni a synergické vlivy v §ir§Sim Gzemi,
- dopady souvisejici infrastruktury (ptistupové cesty, kabelové trasy apod.),
- vliv na ptdu a zpiisob rekultivace po ukonceni provozu.

Z vyse uvedenych divodi povazuji plné posouzeni EIA za nezbytné.

Z.J.

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA. Nesouhlasim s realizaci VTE viibec, nebot’ v soucasné dobé jsou jiz
vetfejné znamy jejich negativni disledky na zdravi obyvatel, zvifat, na kvalitu ptidy, negativni dopad
na krajinu zamotenim toxickymi latkami z lopatek I ostatnich ¢asti vétrnikt, kvalitu vody, vysuSovani
dané oblasti a necitlivé chovani k ptaktim, ¢i netopyrim, které toto zatizeni zabiji. Tyto skuteCnosti
nebyly do soucasné doby vypofadany a neni zatim zcela zfejmé, kdo za tyto katastrofalni nasledky
nese zodpovédnost. Povazuji za kratkozraké, necitlivé a arogantni dovolovat stavét tato zafizeni
v pfirod¢ a na zemédélské pudé, nebot je to v rozporu se zdravym zivotem a podminkami k Zivotu
dle ustavy Ceské republiky. Dale povazuji za dilezité vyfesit tento rozpor. Téz zaddm o zahrnuti
konkrétnich podminek v CR, které nesplituji vétrné podminky pro provoz téchto zatizeni. Vzdalenost
okolnich vesnic je nedostate¢na, podle nejnovéjSich studii je dnes doporucovana vzdalenost 10 km.
Okoli Kacice je znamou lokalitou k vyletim a pobytu v pfirodé pro obyvatele Prahy a Kladna svoji
blizkou dostupnosti a je nemoralni vzit obyvatelim mést moznost nadychnout se v klidu a bez hluku
velkych mést. Pfedkladam konkrétni diivody.

Odiivodnéni:

1. Vyznamny zasah do krajinného razu

Planovand vystavba 5 vétrnych elektraren o vysce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného razu a charakteru oteviené krajiny SirSiho okoli. Takto vysoké a vyskové dominantni

stavby budou viditelné na velkou vzdalenost a zdsadné¢ zméni vzhled krajiny, horizonty i dalkové
pohledy z okolnich obci.

2. Mozny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Domnivam se, ze zamér bude mit negativni dopad na kvalitu Zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, nizkofrekvencniho hluku, stroboskopického efektu (blikani stind rotort)
ano¢niho svételného znaceni. Stejné tak, jak je tomu v lokalitach, kde vétrniky jiz stoji. V mnohych
vesnicich jiz dochazi ke znatelnému ubytku obyvatel, ktefi se odstéhovavaji, nebot nemohou
ze zdravotnich i psychickych divodi v blizkosti vétrniki zit plnohodnotny Zivot.

3. Nutnost Fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dilezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo a netopyry. Takto
vysoké stavby predstavuji kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb Zivocichl v Gzemi.
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4. Dlouhodobé obsazované ¢api hnizdo v Kacici

V Kacici se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skuteCnost je nutné odborné
vyhodnotit, v€éetné mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5. Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zamgr je treba posoudit jako celek, tedy soub¢h vlivii na krajinu, obyvatele, ptirodu a $ir$i izemi.
6. DalSi izemni a bezpe¢nostni souvislosti

Pozaduji provéfeni geologickych a poddolovanych pomér tzemi, pfipadnych loZiskovych omezeni
a také mozného vlivu zaméru na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu.

7. Hydrogeologické, poddolované a potencidlné kontaminované poméry uzemi

Za dulezité povazuji také posouzeni hydrogeologickych a geologickych pomért Sir§itho uzemi, a to
i s ohledem na primyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zaméru nemohou nepfiznivé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

Zavér:
Z vyse uvedenych diivodi nesouhlasim s tim, aby byl zdmér ukoncen pouze ve zjistovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.
Soucasné zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
- hodnoceni vlivu na krajinny raz
- hlukova studie na zakladé skutecnych a pravdivych dat
- posouzeni stroboskopického efektu
- ornitologicky a chiropterologicky prizkum
- vyhodnoceni kumulativnich vlivi
- vyhodnoceni dopadu na obytné prostiedi dotCenych obci a zdravi obcanii
- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpe¢nostnich souvislosti izemi

- posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu

Nova Zemé, z. s.

Nesouhlasim s tim, aby byl zdmér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA. Nesouhlasim s realizaci VTE viibec, nebot’ v soucasné dob¢ jsou jiz
vetejné znamy jejich negativni dusledky na zdravi obyvatel, zvifat, na kvalitu ptdy, negativni dopad
na krajinu zamotenim toxickymi latkami z lopatek I ostatnich ¢asti vétrnikd, kvalitu vody, vysusovani
dané oblasti a necitlivé chovani k ptakim, ¢i netopyrim, které toto zafizeni zabiji. Tyto skutecnosti
nebyly do soucasné doby vypotddany a neni zatim zcela ziejmé, kdo za tyto katastrofalni nasledky
nese zodpovédnost. Povazuji za kratkozraké, necitlivé a arogantni dovolovat stavét tato zatizeni
v ptirod¢ a na zemédélské pade, nebot’ je to v rozporu se zdravym Zzivotem a podminkami k Zivotu
dle Gstavy Ceské republiky. Déle povazuji za dileZité vyiesit tento rozpor. Téz zadam o zahrnuti
konkrétnich podminek v CR, které nespliiuji vétrné podminky pro provoz téchto zaiizeni. Vzdalenost
okolnich vesnic je nedostate¢na, podle nejnovéjsich studii je dnes doporucovana vzdalenost 10 km.
Okoli Kacice je zndmou lokalitou k vyletim a pobytu v piirod¢ pro obyvatele Prahy a Kladna svoji
blizkou dostupnosti a je nemoralni vzit obyvatelim mést moznost nadychnout se v klidu a bez hluku
velkych mést. Pfedkladam konkrétni diivody.

Oduvodnéni:
1. Vyznamny zasah do krajinného razu

Planovana vystavba 5 vétrnych elektraren o vysce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného rdzu a charakteru oteviené krajiny SirSitho okoli. Takto vysoké a vySkové dominantni
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stavby budou viditelné na velkou vzdalenost a zasadn¢ zmeéni vzhled krajiny, horizonty i dalkové
pohledy z okolnich obci. Odporuje to zakonu €. 114 o ochrané pfirody a krajiny, kde je kladen dlraz
predevsim na horizonty.

2. Mozny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Domnivame se, Ze zaméer bude mit negativni dopad na kvalitu Zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, nizkofrekvencniho hluku, stroboskopického efektu (blikani stinti rotorti)
ano¢niho svételného znaceni. Stejné tak, jak je tomu v lokalitach, kde vétrniky jiz stoji. V mnohych
vesnicich jiz dochazi ke znatelnému ubytku obyvatel, ktefi se odst€hovavaji, nebot nemohou
ze zdravotnich i psychickych divodi v blizkosti vétrniki zit plnohodnotny Zivot.

3. Nutnost Fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dilezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo a netopyry. Takto
vysoké stavby predstavuji kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb zivocichl v izemi.

4. Dlouhodobé obsazované ¢api hnizdo v Kacici

V Kacici se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skute¢nost je nutné odborné
vyhodnotit, véetn¢ mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5. Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zameér je tteba posoudit jako celek, tedy soubéh vlivi na krajinu, obyvatele, pfirodu a $irsi Gzemi.
6. Dal§i uizemni a bezpecnostni souvislosti

Pozadujeme provéteni geologickych a poddolovanych pomérii uzemi, pripadnych loziskovych
omezeni a také mozného vlivu zaméru na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu.

7. Hydrogeologické, poddolované a potencialné kontaminované poméry uzemi

Za dulezité povazujeme také posouzeni hydrogeologickych a geologickych poméri §irSiho uzemi, a to
i s ohledem na primyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zaméru nemohou nepfizniveé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

Zavér:

Z vyse uvedenych diivodl nesouhlasime s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjistovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

Soucasn¢ zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
- hodnoceni vlivu na krajinny raz
- hlukova studie na zaklad¢ skute¢nych a pravdivych dat
- posouzeni stroboskopického efektu
- ornitologicky a chiropterologicky prizkum
- vyhodnoceni kumulativnich vlivii podle skutecnych hodnot, které jednotlivé slozky vykazuji

- vyhodnoceni dopadu na obytné prostiedi dotéenych obci a zdravi obanii — pravdivé
a s ohledem na zkuSenosti z jinych evropskych lokalit, jejichz disledky jsou uz znamé a velmi
negativni (napf. Francie, kterd z diivodu nedostacujicich hodnot dasledkt zastavila vystavbu
VTE)

- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpecnostnich souvislosti izemi

- posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpec¢nost letového provozu

Spolek Iniciativa za dobré misto k Zivotu, z. s.

1. Pozadavek na plné posouzeni (EIA)
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Zasadné nesouhlasime s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozadujeme jeho
dalsi posuzovani v plném procesu EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Diivodem je rozsah zaméru (5 VTE o vySce cca 180 - 190 m), jeho umisténi v oteviené krajiné
a mozné vyznamné dopady na krajinny raz, biologickou rozmanitost a vetejné zdravi.

Zamér naplituje charakteristiku zdméra dle piilohy €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., u nichz nelze
bez podrobného posouzeni vyloudit vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.

II. Zakonnost a nesoulad s pravnimi piedpisy CR a EU
1) Rozpor se zakonem ¢. 100/2001 Sb. (EIA)
V predlozeném oznameni chybi nebo jsou nedostatecné zejména:

- posouzeni kumulativnich vlivii (neni zifejmé, zda byly zohlednény i jiné zaméry v $irSim
uzemi),

- variantni feSeni,
- konkrétni vyhodnoceni dopadl na tizemi.
Oznameni zaméru dle zakona €. 100/2001 Sb. je neuplné a vécné nedostatecné.
2) Rozpor se zikonem ¢. 114/1992 Sb. (ochrana prirody a krajiny)
- mozné ohrozeni krajinného razu (§ 12)
- potencialni naruseni ekologické stability
- zasah do biotopl a migra¢nich tras zivocicht
3) Rozpor se stavebnim zakonem
- § 18 a§ 19 — ochrana hodnot tizemi a principu udrzitelného rozvoje
Zamgér predstavuje vyznamny zasah do dosud nezastavéné krajiny bez dostatecného odiivodnéni.
4) Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS)
- nelze vyloucit negativni vliv na chranéné druhy
- chybi dostatecné biologické podklady
5) Smérnice EIA (2011/92/EU)
Rozsah a kvalita podkladi neumoznuje efektivni acast vefejnosti a odpovidajici vyhodnoceni vlivi.
6) Smeérnice RED III (2023/2413)

Smérnice klade diraz na rozvoj obnovitelnych zdroji pfi soucasné minimalizaci dopadl na zivotni
prostiedi. V ozndmeni neni dostatecné odivodnén vybér lokality ve wvztahu k alternativam
(brownfieldy, primyslové arealy apod.).

7) Princip predbézné opatrnosti (¢L. 191 SFEU)
Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi prispiva k sledovani nasledujicich cili:

V situaci nedostatku relevantnich podkladi nelze vyloucit vyznamné negativni vlivy na zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel.

8) Evropska imluva o krajiné (European Landscape Convention), ETS No. 176
- nedostate¢na ochrana krajiny jako zakladni slozky Zivotniho prostiedi

- ignorovani charakteru izemi

- nedostatecné zapojeni vefejnosti do rozhodovani o zasazich do krajiny

9) Aarhuska amluva, 1998

Je nezbytné zajistit plnohodnotné naplnéni prav vefejnosti dle Aarhuské umluvy, zejména s ohledem
na kvalitu a uplnost podkladii.
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II1. Nedostatky podkladi
- absence terénnich biologickych prizkumu
- chybi realna data o vyskytu druht
- chybi variantni feSeni
- nedostate¢né posouzeni vlivii na zdravi
Bez téchto podkladii nelze ucinit kvalifikovany zavér.
IV. NaruSeni krajiny a Zivotniho prostiedi
Navrzené feSeni povede k:
- zasadni zméné€ krajinného razu
- naruSeni horizontti a dalkovych pohledii
- vzniku bariér v krajiné
- naruSeni ekologické konektivity
- zéaboru a omezeni vyuziti zeméd¢lské pidy
- potencialnimu naru$eni migracnich tras zivocichti

Zamgér je situovan do oteviené krajiny s vysokou krajinotvornou, ekologickou a rekreacni hodnotou.
Takto vysoké stavby budou predstavovat dominantni zasah do horizontu krajiny a vyska staveb 180 -
190 m znamena dopad pfesahujici mistni vyznam (8irsi krajinné vztahy), proto poZzadujeme:

- posouzeni vlivu na krajinny réz v SirSich pohledovych vztazich (ne pouze lokalng),
- zpracovani vizualizaci z vice obci a sméru,
- vyhodnoceni kumulativnich vlivi.

V. Zvlasté chranéné druhy — ¢ap bily (Ciconia ciconia)

Z predloZzeného oznameni nevyplyva existence dostatecné podrobného biologického hodnoceni.
Bez relevantnich dat nelze vyloucit vyznamny negativni vliv na zvlasté chranéné druhy, coz je dtvod
pro plné posouzeni EIA.

V dotéeném uzemi se nachdzi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého (Ciconia ciconia)
v oblasti Kacického mlyna. Tato skutecnost je z hlediska ochrany ptirody zasadni.

Vétrné elektrarny piedstavuji pro ¢apa bilého vyznamna rizika:
- mozna kolize s rotory,
- naruSeni potravnich tras,
- ruSeni v obdobi hnizdéni,
- zmeéna chovani v Gizemi.
Na zaklad¢ vyse uvedeného poZzadujeme:
- provedeni minimalné ro¢niho ornitologického prizkumu,
- vyhodnoceni letovych tras konkrétniho hnizdniho paru,
- posouzeni vlivu vSech VTE jako celku (kumulativni efekt).
VI. Dopady na obyvatele

Névrh nedostatecné tesi negativni vliv na hluk a nizkofrekvenéni hluk, stroboskopicky efekt, svételné
zatizeni, kvalitu bydleni, hodnotu nemovitosti. Tyto vlivy nejsou fadn¢ vyhodnoceny.

VII. Kumulativni a synergické vlivy

Zamér je nutné posuzovat jako celek, nikoliv izolovan¢, proto pozadujeme vyhodnotit:



strana 54 / 65

- kombinaci vlivii vSech VTE,

- dopady na $irsi tzemi,

- soubé¢h vlivl na krajinu, faunu a obyvatele.
Zavér
S ohledem na rozsah zaméru, nedostate¢né podklady a nemoznost vyloucit vyznamné vlivy
pozadujeme, aby byl zamér posouzen v plném procesu EIA a nebyl ukoncen ve zjistovacim fizeni.

P. L.

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Mam obavy zejména z moznych dopadt na:
- krajinny réz,
- kvalitu bydleni obyvatel,
- hlukovou zatéz,
- stroboskopicky efekt,
- ptactvo a netopyry,
- Capi hnizdo v Kacdici,
- mozny vliv na letecké zajmy
- vliv na biosféru Lanské obory
- pamatkovou ochranu a ochranné pasmo obce Lany

- adalsi kumulativni dopady v izemi.

P.S.

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Mam obavy zejména z moznych dopadi na:
- krajinny réz,
- kvalitu bydleni obyvatel,
- hlukovou zatéz,
- stroboskopicky efekt,
- ptactvo a netopyry,
- Capi hnizdo v Kacdici,

- adalsi kumulativni dopady v tizemi.

M.S,H.K,A.E.,V.K, \.K.,J.F,P.M.,, M.S, M. R., . V., D. V., Z. V., . R., L. D., M.. L., P.
S,L.M,V.M.,P.S,R.S,,F.B.,J. V., M\.S.,D.J, M. S., V. V.,§. V,R. S, E. S., P. J., V. A.,
K.P,H.K,J.L,J. M., M. B, B. V., V.P., V. M., B. §., J. S., A. H., L. T., D. A., R. Ch., R. Ch.,
M.R,J.R,Z.S,J.V,V.K,V.K.,P.S,P. Z,A.H.,D. Z., T. M., J. K, M. V., J. V., E. H., M.
T.,D. A, E. A., L. P, J. T., M. T., M. P., V. A., Z. Ch., B. T., F. P, L. N., M. H., J. S., Z. Ch., A.
R,K.I,LM.Z,M.Z.,J. K, L.S,V.H.,J. V., J.B,,J.B., T.S., A. V., L. V., M. V., L. K., Z. M.
B,M.P,A.P.,J.H.,J.H,M.J.,V.K,D.H.,, T.S., M. S, K. D., J.P, R. G., F. P, S. K., D. M.,
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K.M,M.M,,M.M,,V.R,,J.B,,S.R.,A.D.,L.D.,D.D,N. B, M. B, M. B.N,, L. K., V. P., P.
D.,R.K.,J.D,B.J,M.S.,,V.S,,H.G.,K.C.,B.T.. M. T., F. T, K. C., P. K., K. B., J. B,, M. B.,
H.P., M.P,A.R,LR,D.R.,J.K, M.K, L.K., Z. Ch., V.K., J.B.,J.B.,,L.P,, P.N.,, T. K., V.
K,L.C.,J.J,0.J,M.D.,J.D.,J.D.,,P.S,A. H.,J.C,RK,K. K, J.H, K. K, M. V., J. U.,
K.T.,P.L,M.K,A.M.,Z.H,,S. H, K. S.,P.S,L. J,J.N, V.K, L. S.,, A. F., J. L., K. M., J.
K,P.S.S,L.J,M.D,,L.C.,A.S,,S.D.,J. P, J. W, J.S.,, M. H, M. H., M. §., D. D., S. S., F.
S.,S.S.,A. M., R.J.,R. S., A. P., B. J. — shodnd vyjadieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Odiivodnéni:

1. Vyznamny zasah do krajinného razu

Planovana vystavba 5 vétrnych elektraren o vySce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného rdzu a charakteru oteviené krajiny Sir§iho okoli. Takto vysoké a vySkové dominantni

stavby budou viditelné na velkou vzdalenost a mohou zasadné ovlivnit vzhled krajiny, horizonty
i dalkové pohledy z okolnich obci.

2. MoZny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Mam obavy, ze zamér mlze mit negativni dopad na kvalitu zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, nizkofrekvenéniho hluku, stroboskopického efektu (blikani stinli rotort)
a nocniho svételného znaceni.

3. Nutnost Fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dilezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo a netopyry. Takto
vysoké stavby mohou ptedstavovat kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb Zivoc¢ichli v uzemi.

4. Dlouhodobé obsazovani ¢api hnizda v Kacici

V Kacici se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skute¢nost je nutné odborné
vyhodnotit, véetn¢ mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5. Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zameér je tteba posoudit jako celek, tedy soub&h vlivi na krajinu, obyvatele, pfirodu a $irsi Gizemi.
6. DalSi uizemni a bezpecnostni souvislosti

Pozaduji provéfeni geologickych a poddolovanych pomért uzemi, ptipadnych loziskovych omezeni
a také mozného vlivu zdméru na letecké zajmy a bezpecnost leteckého provozu.

7. Hydrogeologické, poddolované a potencialné kontaminované poméry uzemi

Za dulezité povazuji také posouzeni hydrogeologickych a geologickych poméri SirSiho tizemi, a to
i s ohledem na pramyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zaméru nemohou nepfiznivé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

8. MoZna vystavba bioplynové stanice

Uzemi obce Kagice jiz dnes pfispiva k vyrob& obnovitelné energie prostfednictvim instalovanych
fotovoltaickych systémtl. S ohledem na pfitomnost rozsahlého zemédélského aredlu (AGD Kacice)
existuje realny predpoklad pro vybudovani bioplynové stanice vyuzivajici zejména kejdu, hnij a dalsi
vedlejsi produkty zeméd¢€lské vyroby. V kombinaci s fotovoltaikou, lokalni akumulaci a opatfenimi na
snizovani spotieby tak vznika uceleny a uzemné pfiméfeny energeticky koncept. Z tohoto divodu
nelze povazovat vystavbu velkych vétrnych elektraren za jedinou ani nezbytnou variantu fesSeni
energetiky v daném uzemi.

Zavér:

Z vyse uvedenych diivodl nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

Soucasné zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
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- hodnoceni vlivu na krajinny raz

- hlukova studie

- posouzeni stroboskopického efektu

- ornitologicky a chiropterologicky prizkum

- vyhodnoceni kumulativnich vlivi

- vyhodnoceni dopadu na obytné prostfedi dotéenych obci

- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpecnostnich souvislosti izemi

- posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu

M.J,K.R,J.R,V.S,J.P,E.V,M.Z,P.K.,D.H.,P.H,,J.R,,P.R.,P.S.,J.S.,E. F., J. H.,
K.V,E.V,A.F,J.C,J.C,M.K,,L.S.,,G.G.,,R.G, L. K, L.N,, . N, K. K, N. V., R. M.,
M.B.,J.P.,A.P.,L.P,H.P.,J.P., A.K,A. K,J.K., M. P.,J.S.,P.S., M. C, M. §., J. P., J. K.,
E.K,L.S,J.D,R.S.,,P.J,J.R,R. L, T.G., T.M,, L. P., F. Z., V. K., P. F., A. H., R. H,, L.
H.,A.S.,Z2.8.,J.8,J.8,K.J,B.K,J.S,L.O,M. Z,M.P.,,L.K.S.,D. K, M. V., S. S, J. P.,
J.V,LK,V.L,N.V,K.F,A.S.,K.C.,J.C.,J.S., M. H., K. K., M. S., D. K., P. M., E. G., J.
G,D.P,J.C,R. S, M.P,,S.P,S.J,V.M,, V.M., A. M., A.R., V.R,,B. H., V. K., P. K., P.
M.,M.R,P.B.,Z.J.,P.C.,,.H.,,J.V.,, V.V,L.E,E.C,1.C,L.D,,J.D.,,A.L,,F.L,P. K., V.
F.,P.K,J.H., M. L, I C.,M. C., T. P., M. K. — shodnd vyjddieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale

posuzovan v plném procesu EIA.
Odiivodnéni:

1. Vyznamny zasah do krajinného razu

Planovana vystavba 5 vétrnych elektraren o vysce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného razu a charakteru oteviené krajiny SirSiho okoli. Takto vysoké a vyskové dominantni
stavby budou viditelné na velkou vzdélenost a mohou zdsadné ovlivnit vzhled krajiny, horizonty
i dalkové pohledy z okolnich obci.

2. Mozny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Mam obavy, ze zdmér miize mit negativni dopad na kvalitu Zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, nizkofrekvenéniho hluku, stroboskopického efektu (blikani stinli rotort)
a nocniho svételného znaceni.

3. Nutnost Fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dulezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo a netopyry. Takto
vysoké stavby mohou pfedstavovat kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb Zivo¢ichll v uzemi.

4. Dlouhodobé obsazovani ¢api hnizda v Kacici

V Kacici se nachdzi dlouhodob¢ obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skute¢nost je nutné odborné
vyhodnotit, v€etné mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5. Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zamgr je tteba posoudit jako celek, tedy soub¢h vlivil na krajinu, obyvatele, ptirodu a Sirsi izemi.
6. Dalsi uizemni a bezpecnostni souvislosti

Pozaduji provéieni geologickych a poddolovanych pomért uzemi, pfipadnych loziskovych omezeni
a také mozného vlivu zdméru na letecké zajmy a bezpecnost leteckého provozu.

7. Hydrogeologické, poddolované a potencialné kontaminované poméry uzemi
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Za dulezité povazuji také posouzeni hydrogeologickych a geologickych poméra §ir§iho izemi, a to
i s ohledem na priimyslovou a t€zebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zaméru nemohou neptizniveé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

Zavér:
Z vyse uvedenych divodl nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

Soucasn¢ zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
- hodnoceni vlivu na krajinny raz
- hlukov4 studie
- posouzeni stroboskopického efektu
- ornitologicky a chiropterologicky priazkum
- vyhodnoceni kumulativnich vlivi
- vyhodnoceni dopadu na obytné prostiedi dotcenych obci
- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpec¢nostnich souvislosti uizemi

- posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu

V.S.,P.B,J.Ch,P.K,H.C.,J.Ch,J.K,R.S.,,V.S.,J.S.,J.P, M. L., V. B, P. K., P. B., J.
O,LS,M.K,E.F,J.K.,V.S,A. V,P.V,K.I, M. V,K. R, P.R, K. R, L.H, M. L., I. L.,
Z.D,K.C,0.C.,L.K.,P.K,R K,R. Z,A.S,A.S.,A. V., J.S.,J.H., J.H., V. H., M. F., M.
D.,A.R,M.V,K.V,E.P,E.P,,V.J,J.K, M.B,,P.S.,,K. V., J. V., P.S.,,K.S,, K. P., J. V.,
P.H,P.H,J.S,Z H.,K.H,S.Ch.,Z.S,I.P,, L.P, K.R.,, Z.P., J.S., D. S, L. L., M. S., V.
M., M.P,V.Z,M.S.,0.P., M.S,,F.S.,P.L,L.L,J.S.,A.S,,L.J., V.S, V.S., J. H, M. H.,
0.C,L.C,N.W,,J.D,H.D.,0.V,,E.S.,J. Z.,R.H, L. M., M. M., L. P., M. Z., M. S., D. B., J.
H.,J.Z,L.B.,Z.T.,J.T,P.M.,R. K,R.S,H.B.,,K. H.,L.M., M. B.,,L. V., H. K., P. V., B. P.,
L.Ch.,J.V.,Z.J.,J.P,A. K., L. Ch.,, B.K,, P. Ch., J.S.,, M. S,,R. S,,J. L., J.J., F. K., S. D., Z.
D.,J.D.,V.T,L.Z,R. Z,1.H,M. K., F. K., J. V., J.P,O.S, M. K., L. K., J. C, M. C., J. P.,
D.V,A.L,S.F.,,Z.K,J.0,1.0.,J. V,J.V,A. K, M. K., .. M, K. K, A. K., A. K., J. K., M.
K,K.V,N.K,B.Ch.,S.S.,Z.K., M. Z, M. H.,, M. F., J. T, M. K., 0. K, P. K., P. K., R. B., M.
P,J.K.H,N.S,A.F,K.C, M.M,,J.R, T.H.P,J. M., K. H.,,G.C., T.V.,P.C.,P. K., A. K.,
E.C.,J.S,J.R,A.M,,V.P,B.M.,J.M.,, M. M., J.D.,P.P.D.,J.D., Z.P,,P.L,E. J., 1. Z., L.
S,L.S.,J.V,J.M,P.F,V.F, M. K,, . V., M. K., J. K, M. K., M. Z., M. R, M. K., H. B., E.

F.,P. R, E. F., H. N., Probud’'me LibuSin, z. s. — shodnda vyjadieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncéen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Tento pozadavek je odivodnén zejména rozsahem a charakterem zdméru, jeho umisténim v oteviené
krajin€ a moznymi dopady zejména na obyvatelstvo, okolni obce, krajinny rdz, pfirodu a §ir$i tzemni
vztahy.

Doporuceni k rozsahu dokumentace (EIA):
1. Vliv na krajinny raz

Planovand vystavba 5 vétrnych elektraren o vysce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného razu a charakteru oteviené krajiny SirSiho okoli. Takto vysoké a vyskové dominantni
stavby budou viditelné na velkou vzdalenost a mohou zasadné ovlivnit vzhled krajiny, horizonty
i dalkové pohledy z okolnich obci. Pozaduji, aby byl vliv zaméru na krajinny raz posouzen nejen
ve vztahu k obci Kacice, ale i ve vztahu k okolnim dotenym obcim a SirSim pohledovym vazbam
v krajing.

2. Vliv na verejné zdravi a kvalitu bydleni
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Mam obavy, ze zam€r muze mit negativni dopad na kvalitu zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, véetné nizkofrekvencnich slozek hluku, dale stroboskopického efektu
(blikani stinti rotorti) a no¢niho svételného znaceni.

Pozaduji, aby byly tyto vlivy fadn¢ a odborné posouzeny nejen v technickém, ale i v realném obytném
kontextu dotéeného uzemi.

3. Vliv na ptactvo, netopyry a ostatni faunu

Za velmi dilezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo, netopyry a také
ostatni volné Zijici zivoc€ichy, vcetn€ druhii chranénych ¢i jinak citlivych na zasahy do krajiny. Takto
vysoké stavby mohou ptedstavovat kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb zZivocichli v izemi a narusit
jejich ptirozené biotopy.

4. Dlouhodobé obsazované ¢api hnizdo v Kacici

Za dulezité povazuji také zohlednéni existence dlouhodobé obsazovaného capiho hnizda v Kacici
a provéteni, zda mize zamér ovlivnit pohyb, hnizdéni, potravni aktivitu nebo migra¢ni chovani tohoto
druhu v $irSim Uzemi. Pozaduji toto zohlednit v biologickém hodnoceni jako lokalné vyznamny
ptirodni prvek.

5. Vliv na zemédélsky pidni fond a ptadu

Pfi realizaci zdméru na zem&délské pidé dojde k zasahiim do pudniho prostiedi a k trvalému
i doCasnému zaboru pudy.

Pozaduji vyhodnoceni rozsahu zaborii, zptisobu provedeni stavebnich zasahtl, nakladani se zeminou
a zpisobu nasledné rekultivace tizemi.

6. Mikroklimatické vlivy a lokalni podminky v izemi

Pozaduji provéfit, zda zamér mize mit v lokdlnim méfitku vliv na mikroklimatické a proudové
poméry v Uzemi, zejména s ohledem na proudéni vzduchu v oteviené krajin€é a mozné zmény
lokalnich podminek v bezprostiednim okoli staveb.

7. Kumulativni a synergické vlivy

Zamer je tieba posoudit jako celek, tedy v soub&hu jeho vlivii na krajinu, obyvatele, pfirodu a $irsi
uzemi.

Pozaduji, aby byly vyhodnoceny i kumulativni a synergické vlivy zaméru v §ir§im uzemnim kontextu,
nikoliv pouze izolovan¢ po jednotlivych slozkach.

8. Vliv na letecky provoz a letecké zajmy

Pozaduji provéfeni a jednoznacné a fadné posouzeni mozného vlivu zaméru na letecky provoz, letecké
zajmy a bezpecnost letového provozu, a to s ohledem na vysku planovanych staveb, jejich umisténi
v Uzemi a piipadné pozadavky na svételné znaceni.

9. Hydrogeologické, poddolované a potencialné kontaminované poméry uzemi

Za dulezité povazuji také posouzeni hydrogeologickych a geologickych poméri SirSiho tizemi, a to
i s ohledem na primyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz

zdméru nemohou nepfiznivé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

10. Provozni vlivy a prevence piipadné kontaminace

Pozaduji vyhodnotit mozné provozni vlivy zaméru, zejména opotiebeni povrchu lopatek, nakladani
s provoznimi kapalinami a opatieni k prevenci piipadnych tinikti ¢i kontaminace okolniho prostiedi.
Za dulezité povazuji i popis zptsobu kontroly a prevence provoznich rizik v prubéhu celé zivotnosti
zafizeni.

11. Rozsah souvisejicich stavebnich zasahi a infrastruktury

Pozaduji vyhodnotit také rozsah docasnych i trvalych stavebnich zasahi do tUzemi, zejména
pristupovych tras, manipulacnich ploch, kabelovych tras, technické infrastruktury a dalSich
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souvisejicich stavebnich tprav. Tyto zasahy mohou mit vyznamny dopad na charakter Gizemi, ptidni
prostiedi i krajinu jako celek.

12. No¢ni vizualni ptisobeni zaméru

Pozaduji, aby bylo samostatné vyhodnoceno také nocni plsobeni zaméru v krajiné, zejména vliv
svételného znaCeni vysokych staveb na okolni obce, otevienou krajinu a celkové vnimani tizemi
ve vecernich a no¢nich hodinéch.

13. Ukon¢eni provozu, odstranéni stavby a rekultivace

Pozaduji, aby dokumentace jasné popsala zplsob ukonceni provozu zaméru, rozsah odstranéni
stavebnich konstrukci véetné zakladovych casti, zptusob rekultivace uzemi a odpovédnost investora
za tyto Cinnosti. Za dulezité povazuji také vyjasnéni zptsobu nakladani s materialy po ukonceni
zivotnosti zafizeni.

Zavér:

S ohledem na rozsah, vySku a charakter zdméru, jeho umisténi v oteviené krajin¢ a mozné dopady

na obyvatele, krajinny raz, ptirodu, vefejné zdravi a Sir$i Gzemni souvislosti se domnivam, ze zamér
nelze povazovat za dostatecné provéteny pouze ve zjistovacim fizeni.

Podle mého nézoru je proto nezbytné, aby byl zamér podrobné a odborn€ posouzen v plném procesu
EIA, a to zejména s ohledem na jeho dlouhodoby a kumulativni dopad na uzemi.

Nesouhlasim proto s ukon¢enim zaméru pouze ve zjistovacim fizeni a pozaduji jeho dalsi posuzovani
podle zédkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

J.L.,P.H, R. H,, K. C., J. H. — shodnd vyjadieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Mam obavy zejména z moznych dopadi na:
- krajinny raz,
- kvalitu bydleni obyvatel,
- hlukovou zatéz,
- stroboskopicky efekt,
- ptactvo a netopyry,
- capi hnizdo v Kacici,
- mozny vliv na letecké zajmy

- adalsi kumulativni dopady v tizemi.

J.P.,H.H.,B. V., D.G.,M. 8., L. T. - shodnd vyjadieni

V souladu s paragrafem 6 ods. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozd¢jSich piedpist sdéluji timto nasledujici stanovisko.

1. Stanovisko k nutnosti posouzeni zaméru dle zakona

Pozaduji, aby byl zamér dale posuzovan dle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostedi
(EIA)

2. Doporuceni k rozsahu dokumentace (EIA)
- vliv na faunu a fléru (lesni zvet a ptactvo — zejména chranéné druhy)

- vliv na vefejné zdravi — hlukova zat¢z (vCetné nizkofrekvencniho hluku a infrazvuku)
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- kumulativni hlukova studie
- proSetieni, zda je potifeba vybudovat VTE na misté urodné pady
- prosetfeni, zda je zamér v dostatecné vzdalenosti od chranéné krajinné oblasti
- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpecnostnich souvislosti izemi
- dopravni a stavebni zatizeni izemi v prubéhu i po realizaci zdméru
Zaver:
Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjisStovacim fizeni.

Pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

P.P., V. P, F. P. — shodna vyjadieni

Pozaduji, aby byl zamér projednan v plném procesu EIA a ne pouze zjisStovacim fizenim
z nasledujicich divodu:

VTE Kacice narusi krajinny rdz. Obavadm se ovlivnéni Zivota v obci, vlivu na zvéf a ptactvo
v diisledku hluku, stejné tak se obavam negativniho vlivu na domadci i hospodarska zvirata. Vznik
VTE Kacice negativné ovlivni také ceny pozemkt v obci a jejim okoli.

Zameér vystavby VTE Kacice nebyl v pfilehlych obcich (Srby a Tuchlovice) projednan. Projednani
se tykalo pouze obce Kacice, pfitom VTE Kacice ovlivni stejnou mérou i obé vySe jmenované obce.
Z hlediska krajinného razu ovlivni VTE Kacice, vzhledem ke své planované vysce, i obce v jejim
Sirokém okoli.

Z. 8., M. K. — shodnd vyjadieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukonéen pouze ve zjiStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Mam obavy zejména z moznych dopadi na:
- krajinny réz,
- kvalitu bydleni obyvatel,
- hlukovou zatéz,
- ptactvo,
- Capi hnizdo v Kacdici,

- adal$i kumulativni dopady v tizemi.

J. B., V. B. — shodna vyjadieni

Jako obcan Kacice a dotceného izemi se domnivam, Ze planovany zamér mlze mit piimy dopad
name a mou rodinu podle jejich studie a planované realizace. Vypracovany zamér neni pravdive
zpracovany ani nebyl prezentovan tak jak uvadi. Musim rozporovat a ve zkratce doplnim.

Blizkost V1-V5: kde budou rusit zvifata i lidi které bydli do 1 km. Lidé nebyli pozvani ani seznameni
se zamerem. Smecna a Libusin — Dl Libusin.

Po posledni prezentaci (3) byla vyhlaSena anketa k vyjadieni lidi. Nebylo vyhlaseno referendum.
Ani tadné prezentovani mezi lidmi o zaméru vystavby.

Prezentace nebyla fadné pfipravena, na nékteré otazky v tu dobu neuméli odpoveédet.
Tabulky, kde je pfekrocen limit bude bran jako schvaleny a nas bude omezovat v kvalité Zivota.

V jinych zemich se stavi dal od domd, nez udavaji v navrhu byl upraven metrové k naSemu domu.
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Ve studii je upozornéni na poddolovani, které nejde provérfit, jak bylo vyfeSeno po opusténi a uzavieni
dolu. Otéazka pak zni, kdo uhradi $kodu na poruseni statiky nasich domi a odSkodni vzniklé Skody.
Potazmo ztraty vody ve studni, jelikoz je jedinym zdrojem pro domy za V3 a V4 (za vleckou).

Zivogichové, které tu mame a uvadi mladé maji potravu z pole na které je planovana stavba a diky
polim a blizkym rybniklim se tu dafi zvéfi a ptactvu.

Netopyr, Lunak cerveny, Kalous, Postolka, Krahujec Volavka (Srby — Tuchlovice Turynsky rybnik)
a Krkavce, Jestérka zelena, Ropucha obecna a Vazka — Chranéna zvitata.

Pole a vodni plochy se nachazi v katastru Kacice, Sme¢na, Libusina, Tuchlovic, Stochova, kde maji
potravu.

Oduvodnéni

1) Vyznamny zéasah do krajinného razu

Planovana vystavba 5 vétrnych elektraren o vysce 180-190 m predstavuje vyrazny zasah do krajinného
razu a charakteru oteviené krajiny Sirokého okoli. Takto vysoké a vyskové dominantni stavby budou
viditelné na velkou vzdalenost a mohou ovlivnit vzhled krajiny, horizonty i dalkové pohledy
z okolnich obci.

2) Mozny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Mam vazné obavy, Ze zamér mize mit negativni dopad na kvalitu naSeho Zivota i dotéenych sousedt.
3) Nutnost fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dulezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry.

Takto vysoké stavby mohou piedstavovat kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb Zivocichli v izemi
kde tyto stavby budou.

4) Dlouhodobé obsazované ¢api hnizdo v Kacici

V Kacici se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skuteCnost je nutné odborné
vyhodnotit véetn€ mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5) Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zameér je nutno posoudit jako celek, tedy soubéh vlivii na krajinu, obyvatele, pfirodu a §irsi Gzemi.
6) Dalsi tizemni a bezpecnostni souvislosti

Pozaduji provéteni geologickych a poddolovanych pomért izemi, ptipadnych loziskovych omezeni
a také mozného vlivu zaméru na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu.

7) Hydrogeologické, poddolované a potencialn¢ kontaminované poméry uzemi

Za dulezité pozaduji také posouzeni hydrologickych a geologickych poméri §irS§iho uzemi, a to
i s ohledem na primyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zaméru neprizpisobiveéjsi ovlivnit horninové prostedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
predstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

Zaver:

Z vyse uvedenych diivodl nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovén v plném procesu EIA.

Soucasné zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
- hodnoceni vlivu na krajinny raz
- hlukova studie

- posouzeni stroboskopického efektu
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- ornitologicky a chiropterologicky prizkum
- vyhodnoceni dopadu na obytné prostiedi dotéenych obci
- posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpe¢nostnich souvislosti tzemi

- posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpeénost letového provozu

M. S., J. H. — shodna vyjadieni

Jako obcan dotéeného uzemi si dovoluji uplatnit pfipominky k zaméru vystavby vétrnych elektraren
v katastru obce Kacice a soucasné vyjadiit nesouhlas s jeho realizaci v navrhované podobé.

Na zaklad¢ dostupnych informaci se domnivdm, ze zamér muze piedstavovat riziko pro zdravi
obyvatel, kvalitu zivota i zivotni prostfedi, a proto jej povazuji v této lokalité za problematicky.

Soucasn¢ zadam, aby zamér nebyl ukoncen ve zjistovacim fizeni a aby byla zpracovana plna
dokumentace EIA.

Odiivodnéni:
1. MozZné dopady na zdravi obyvatel

Zamér muze piedstavovat zdroj dlouhodobé hlukové zatéze, vcetné nizkofrekvencniho hluku
a infrazvuku. Tyto faktory mohou negativné ovliviiovat kvalitu spanku a celkovou pohodu obyvatel.
Zadam proto jejich dikladné a nezavislé posouzeni.

2. Stroboskopicky efekt

Z4dam o podrobné vyhodnoceni vlivu stroboskopického efektu na obyvatele okolnich obci, nebot
tento jev muze mit dopad na kvalitu bydleni a psychickou pohodu.

3. Vzdalenost od obytné zastavby

Planovanou vzdalenost pfiblizn¢ 700 m od obytnych doml povazuji za nedostatecnou, zejména
s ohledem na charakter izemi, kde jsou obce situovany relativné blizko sebe.

4. Zasah do krajinného razu

Vétmé elektrarny o vysce cca 180-190 m by predstavovaly vyrazny zéasah do krajiny a vedly by
ke zméné jejiho charakteru.

5. Dopad na hodnotu nemovitosti

Realizace zaméru muze mit negativni vliv na hodnotu nemovitosti a atraktivitu bydleni v dotéené
oblasti.

6. Vliv na chranéné druhy

Z4dam o podrobné biologické hodnoceni se zaméfenim na vyskyty a migraci ptactva, zejména
chranénych druhd, jako je cap.

7. Kumulativni vlivy

Postradam posouzeni zaméru v kontextu dalSich projektd v SirSim uzemi. Zadam o vyhodnoceni
kumulativnich dopadd.

8. Dopravni a stavebni zatéz

Vystavba mlze znamenat zvySené zatiZzeni mistnich komunikaci a okolnich obci, coz by mélo byt
podrobngji zhodnoceno.

Zavér:

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti povazuji zamér v této lokalit¢ za nevhodny a obtizné
slucitelny s ochranou kvality zivota obyvatel.

Pozaduji:
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e ZPRACOVANI PLNE DOKUMENTACE EIA,

e A NASLEDNE PECLIVE POSOUZENI ZAMERU ZE VSECH RELEVANTNICH
HLEDISEK.

V ptipadé pokracovani projektu si vyhrazuji pravo vyuzit dostupnych zakonnych prostfedkt k ochrané
svych prav a kvality zivota.

L.S., L. S. — shodna vyjadieni

Nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjisStovacim fizeni, a pozaduji, aby byl dale
posuzovan v plném procesu EIA.

Odiivodnéni:
1. Vyznamny zasah do krajinného razu

Planovana vystavba 5 vétrnych elektraren o vySce cca 180-190 m predstavuje vyznamny zasah
do krajinného rdzu a charakteru oteviené krajiny Sir§iho okoli. Takto vysoké a vySkové dominantni
stavby budou viditelné na velkou vzdalenost a mohou zasadné ovlivnit vzhled krajiny, horizonty
i dalkové pohledy z okolnich obci.

2. MoZny dopad na kvalitu bydleni obyvatel

Mam obavy, ze zamér mlze mit negativni dopad na kvalitu zivota obyvatel okolnich obci, zejména
z hlediska hlukové zatéze, nizkofrekvenéniho hluku, stroboskopického efektu (blikani stinli rotort)
a nocniho svételného znaceni. Prili§ mala vzdalenost od mého RD — trvalého bydlistée.

3. Nutnost Fadného posouzeni vlivu na ptactvo a netopyry

Za velmi dilezité povazuji fadné biologické posouzeni vlivu zaméru na ptactvo a netopyry. Takto
vysoké stavby mohou piedstavovat kolizni riziko a mohou ovlivnit pohyb ZzivoCichti v tzemi.
V oblasti se pohybuje vétSi mnozstvi draved, volavek a jiného ptactva. Prili§ mald vzdalenost
od chranéné krajinné oblasti (Smecenska rokle).

4. Dlouhodobé obsazované ¢api hnizdo v Ka¢ici

V Kacici se nachazi dlouhodobé obsazované hnizdo ¢apa bilého. Tuto skutecnost je nutné odborné
vyhodnotit véetné mozného vlivu na letové trasy a potravni prostor tohoto druhu.

5. Nutnost posoudit kumulativni vlivy
Zameér je tteba posoudit jako celek, tedy soubéh vlivi na krajinu, obyvatele, pfirodu a Sirsi tzemi.
6. DalSi izemni a bezpeénostni souvislosti

Pozaduji provéieni geologickych a poddolovanych pomér tzemi, pfipadnych loziskovych omezeni
a také mozného vlivu zaméru na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu.

7. Hydrogeologické, poddolované a potencidlné kontaminované poméry uzemi

Za dulezité povazuji také posouzeni hydrogeologickych a geologickych poméra $ir§iho tizemi, a to
i s ohledem na primyslovou a tézebni minulost Kladenska. Je nutné vyhodnotit, zda vystavba a provoz
zdméru nemohou nepftiznivé ovlivnit horninové prostiedi, stabilitu podlozi, rezim podzemnich vod
nebo piedstavovat riziko ve vztahu k historickym ekologickym zatézim.

8. Ekologicky dopad na Kkrajinu

Za dulezité povazuji naslednou ekologickou likvidaci VTE vcetné pfislusné infrastruktury a recyklaci
lopatek a dalsiho pfislusenstvi VTE, kdo za to zodpovida a jakym zplisobem se recyklace ekologicky
potidi, kdyz v dnesni dobé neni mozna.

Zavér:

Z vyse uvedenych divodl nesouhlasim s tim, aby byl zamér ukoncen pouze ve zjiStovacim fizeni,
a pozaduji, aby byl dale posuzovan v plném procesu EIA.

Soucasné zadam, aby v ramci dal§iho posuzovani byly zpracovany zejména tyto podklady:
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¢ hodnoceni vlivu na krajinny raz

e hlukova studie

e posouzeni stroboskopického efektu

¢ omitologicky a chiropterologicky prizkum

e vyhodnoceni kumulativnich vlivi

e vyhodnoceni dopadu na obytné prostiedi dotcenych obci

e posouzeni geologickych, hydrogeologickych a bezpe¢nostnich souvislosti izemi

e posouzeni vlivu na letecké zajmy a bezpecnost letového provozu

Dalsi podminky a pfipominky dle obdrzenych vyjadieni piislusny ufad pozaduje fadné zapracovat
do pfislusné kapitoly dokumentace.

S ohledem na pocet dotcenych uzemnich samospravnych celkli pozaduje, aby dokumentace byla
predlozena v jednom vytisku a v elektronické podob¢.

Zaveér zjistovaciho Fizeni nenahrazuje vyjadfeni dotCenych organt, ani pfislusna povoleni podle
zvlastnich predpist. Zaver zjistovaciho fizeni neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a nelze
se proti nému odvolat.

Obec Kacice, Smecno, Libusin, Tuchlovice, Stochov, Hrade¢no a StiredoCesky kraj (jako dotéené
uzemni samospravné celky) pfislusny urad zada ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o zvefejnéni informace
o zavéru zjistovaciho fizeni a o tom, kdy a kde je mozné do zavéru nahlizet vyvéSenim na tfedni
desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven prislu$ny uiad ve smyslu § 16 odst. 2 Zada
obec Kacice, Smecno, Libusin, Tuchlovice, Stochov, Hradefno o pisemné vyrozuméni o dni
vyvéSeni zavéru zjiSt’ovaciho Fizeni na ufedni desce.

Do zavéru zjistovaciho fizeni lze také nahlédnout v Informacnim systému EIA na internetovych
strankach CENIA - www.cenia.cz/eia, pod kodem STC2897.

Ing. Simona Jandurova

vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zeméedé€lstvi

v z. Ing. Hana Svingrova

vedouci oddéleni posuzovani vlivil na zivotni prostiedi


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2897?lang=cs
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2897?lang=cs
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2897?lang=cs
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Rozdélovnik k €. j.: 079113/2026/KUSK

Dotéené izemni samospravné celky (k vyvéSeni na uredni desce):

1. Stredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Obec Kacice, Masarykova 20, 273 04 Kacice, DS: 46pbr44

Obec Smecno, nam. T. G. Masaryka 12, 273 05 Smecno, DS: xsbbbf6
Obec Libusin, Halkova 140, 273 06 Libusin, DS: mnebsdb

Obec Tuchlovice, U Staré skoly 83, 273 02 Tuchlovice, DS: j6tbsyq
Obec Stochov, Jaroslava Sipka 486, 273 03 Stochov, DS: gssb6ug
Obec Hrade¢no, Hrade¢no 35, 273 04 Kacice, DS: 2n6ajj3

AR

Dotcené organy:

8. Krajska hygienicka stanice Stiedofeského kraje, tuzemni pracovist¢ Kladno,
Gen. Klapalka 1583, 272 01 Kladno 1, DS: hhcai8e

9. Krajsky urad StiedoCeského kraje, Odbor Zzivotniho prostftedi a zeméd¢lstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

10.Magistrat mésta Kladno, Odbor zivotniho prostfedi, nam. starosty Pavla 44,
272 01 Kladno 1, DS: dyubpcm

11.Reditelstvi silnic a dalnic s. P, Cercéanska 2023/12, Kr¢&, 140 00 Praha 4, DS: zjqérhz

12.Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Regionalni pracovi$té Stiedni Cechy, Podbabska
2582/30, 160 00 Praha 6, DS: ffydyjp

13.0bvodni bansky urad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stiedoceského, Kozi 748, 110
00 Praha 1, DS: ixaaduf

Oznamovatel:
14. NOHO Kacdice s.r.o., Prazska tfida 839, 500 04 Hradec Kralové, v zastoupeni:
M. Eng. Ondfej Ludvik

Na védomi:

15.Zpracovatel oznameni: Charles Kuléek, M. Eng. Ondfej Ludvik, NOHO Kacice s.r.0., Prazska
tiida 839, 500 04 Hradec Kralové

16.Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm

17.Dopravni a energeticky stavebni urad, Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1, DS: 7mnrnuu

18.Ceska geologicka sluzba, Klarov 131/3, 118 00 Praha, DS: siyhmun

19.Rizeni letového provozu Ceské republiky, Naviga¢ni 787
252 61 Jenec u Prahy, DS: xhusbrm

Dokument je podepsan elektronickym podpisem

Podepisujici: Ing. Hana Svingrova
Organizace: Stiedocesky kraj
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